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Theologische Annaherung an Johannes Steininger ,Volumen*

Zur Auseinandersetzung mit Johannes Steiningers Gerausch-/Klanginstallation ,Volumen®
ist die Kenntnis ihrer physikalischen Grundlagen nicht unwesentlich: Jeder Hohlraum hat
nach dem Wissensstand der Akustik Eigenfrequenzen, die sich aus der Geometrie des
Raumes errechnen lassen. Normaler Weise hort man diese Eigenfrequenzen nicht, zumin-
dest nicht bewusst, wenn man sich in so einem Raum aufhalt; es bedarf ihrer energeti-
schen Verstarkung, um den Raum auch hérbar zum Klingen zu bringen. Im Fall unseres
.,Raums der Stille“ hat Johannes Steininger Uber 100 derartige Eigenfrequenzen errechnet.
Mit knapp Uber 80 davon sowie mit diesen entsprechenden Obertonen hat er synthetisch —
aus Sinustonen und aufRerdem mithilfe von Klangschalen — eine Komposition aufgenom-
men. Optimal ist das Klangerlebnis wahrzunehmen, wenn man sich auf das eigens ange-
fertigte Sitz-Luftkissen und unter den Luftreifen setzt. Ich sage bewusst ,wahrnehmen®,
denn in dieser Sitzposition (Schneider- oder Fersensitz) hért man nicht nur, sondern kann
zumindest die niedrig-frequenten Schwingungen auch koérperlich spuren.

Es hat eben mit dieser Tatsache zu tun, wonach Johannes Steininger fur seine Komposi-
tion ausschliel3lich Eigenfrequenzen des Raumes verwendet, dass seine Klanginstallation
ein aulierordentlich dichtes Horerlebnis vermittelt, zumal wenn im Raum mdglichst Ruhe
herrscht und die Stérung durch Hintergrundgerausche gering gehalten wird. Ich mochte
dann geradezu von einem akustischen ,Flow" sprechen: Man hat den Eindruck, auf dieser
akustischen Ebene eins zu werden mit dem Raum, durchdrungen zu werden von ihm. Das
setzt sich sogar noch fort, wenn man den Sitz verlasst und sich — am besten mit geschlos-
senen Augen — an verschiedene Stellen im Raum begibt: Man kann die kunstlichen Klang-
quellen praktisch nicht mehr lokalisieren, da ja der ganze Raum, in dem man sich aufhalt,
schwingt und klingt. Das tut er an sich immer — nur hier eben energetisch verstarkt und
dadurch bewusst hérbar gemacht.

Mir drangt sich in Zusammenhang damit eine Bezugnahme zu Erfahrungen und daraus
entwickelten Regeln gelingender Kommunikation auf: In den allermeisten Situationen der
alltaglichen Kommunikation reden wir weniger miteinander als zueinander. Ich will einem
Du etwas mitteilen, was mir wichtig ist; ich will Informationen Gbermitteln, will meine Mei-
nung und Uberzeugung im Du verankert wissen. Und oft wundern wir uns, dass das so
wenig gelingt, dass die eigene Information im Gegenuber nicht so anzukommen scheint,
wie wir uns das vorstellen und winschen. — Vielleicht liegt ein wesentlicher Grund fur
diese negative Erfahrung darin, dass es uns zu wenig gelingt, die ,Eigenfrequenzen® des
Kommunikationspartners anzuschlagen und zum Schwingen zu bringen. Das gilt hier
natlrlich nur in einem Ubertragenen Sinn: Da der Mensch zumindest kein Hohlkérper im
physikalischen Sinn ist, kann in seinem Fall auch nicht im strengen Sinn der Akustik von
Eigenfrequenzen die Rede sein — sehr wohl aber im Sinne einer Metapher: Die aus der
personlichen Biografie eines Menschen, seinem sozialen Umfeld, seinen individuellen bio-
logischen Besonderheiten etc. sich ergebende Pragung, seine personale ldentitat bedingt,
dass jeder Mensch auf bestimmten ,Wellenlangen®“ besonders ansprechbar ist, dass ihn
bestimmte Informationen im Vergleich zu anderen Personen besonders in Schwingung
versetzen, dass ein Wort, eine Geste, ein Erlebnis eine ihm eigene Resonanz findet.
Meine These dazu: Gelingende Kommunikation findet dort statt, wo es dem Sender einer
Information gelingt, durch die spezifische Art und Weise, was und wie er es sagt bzw.
Ubermittelt, die individuelle Wellenlange des Empfangers anzusprechen und in diesem
selbst eine Resonanz auszulosen. Es kommt also nie nur auf den scheinbar objektiven
Gehalt einer Information und die Qualitaten ihrer Ubertragung an, ob sie ankommt oder
nicht, sondern auf die Aufmerksamkeit und Sensibilitdt des Senders fir die individuellen
Wellenlangen des Empfangers. Wo aber solche Kommunikation gelingt, erleben wir so
etwas wie einen kommunikativen ,Flow“ und kleiden es in Bilder wie ,uberspringender
Funke®, ,gemeinsame Wellenlange® u. dgl. Der Ubliche Dis-kurs wird hierbei zum Dia-log —
wortlich ,,Durch-Wort“: Das Du wird von meinem Wort durchdrungen — und das Ich dann
hoffentlich auch von dessen Gegenrede, also Ant-Wort.



Als Theologe mochte ich diesen Gedanken noch weiter spinnen auf den Dialog zwischen
Mensch und Gott und dessen haufig ebenfalls nicht geringe Schwierigkeiten hin: Zum
einen erinnere ich mich an die Aussage des Humanmediziners und Theologen Johannes
Huber, der in einem Vortrag darlegte, dass die Tatsache, ob ein Mensch in erwachsenen
Jahren sein Leben in Beziehung zu einem personalen Gott setzt oder nicht, nach heuti-
gem Wissensstand in hohem Male von postnatalen Pragungen in den ersten Jahren
seines Erdenlebens abhangt. D.h. es gibt Menschen mit und ohne geeignete ,Wellen-
langen® fir den Dialog mit Gott — zumindest in Hinblick auf die als ,religids“ anerkannten
Formen dieses Dialogs. — Zum anderen halte ich es fur denkbar, dass es fiir den gelingen-
den Dialog mit Gott ebenso auf Seiten des Menschen notwendig ist, aufmerksam zu sein
auf die spezifischen Wellenlangen Gottes. Oft ist es auch hier so, dass der Mensch als
Betender einfach Informationen an Gott senden moéchte: bestimmte Wunsche, Klagen —
Projektionen des eigenen Ichs; das betende Subjekt ist mit seiner Aufmerksamkeit mehr
bei sich selbst als beim Du Gottes; das Gebet geht ,ins Leere® und wird in weiterer Folge
oft genug Uberhaupt aufgegeben. Auch fir den Dialog mit Gott gilt: Es braucht Aufmerk-
samkeit fur das Du Gottes, flr die Wellenlangen, auf denen Er sich dem jeweiligen Ich
mitteilt und es einladt zum mitschwingenden Dialog ...

Linz, im April 2012 Dr. Markus Schlagnitweit, Hochschulseelsorger



	Theologische Annäherung an Johannes Steininger „Volumen“

