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Bildung ist ganz entscheidend. Dass wir unser Hirnkastl fordern und fordern,
nachdenken, querdenken, hinterfragen, reflektieren, weiterlernen.
(Lizz Gorgl)

Liebe Schwester, lieber Bruder,

2 am Montag 20.7. erschien von
der Kleruskongregation eine
Instruktion mit dem Titel ,,Die
& pastorale Umkehr der Pfarr-
¥ gemeinde im Dienst an der
missionarischen Sendung der
Kirche. So klingt halt ein
etwas schwulstiger kirchen-
amtlicher, aber doch auch verheiBungsvoller
Titel. Ein Schelm, wer es als ,,Einbrems-Navi‘
beziiglich der in immer mehr Diézesen wegen
der kirchlichen Aufldsungserscheinungen und
vor allem hinsichtlich des lahmenden Personal-
notstandes angedachten Strukturreformen und
Ahnlichem einschatzt?

Inzwischen hat sich zwar auf der einen
Kirchenseite der Staub der momentanen
Aufregung wieder gelegt und auf der anderen
sind die Freudentranen uber die erbetene und
ersehnte  Klarstellung eingetrocknet. Doch
wegen des unveranderten Hintergrundes und
der nach wie vor anstehenden Folgen ist es
schon wichtig, der ganzen Geschichte weiterhin
Aufmerksamkeit zu schenken.

Es steht wohl aulRer Zweifel, dass in Zeiten wie
diesen, in denen einerseits vor allem in Europa
immer mehr ,,Glaubige der katholischen
Kirche —aber nicht nur ihr — den Riicken kehren
und sich ins religidse Niemandsland, in die
Esoterik oder zur Selbstbedienung in den
spirituellen  Supermarkt begeben, wéhrend
anderseits in weiten Teilen der Welt unzahlige

aus der Kkatholischen Kirche zu den
Evangelikalen und den Freikirchen abwandern,
der Pastoral, im Besonderen der Sorge um die
Pfarrgemeinden, ein  vorrangiger Platz
zukommt.

Dass dies nicht ohne Umkehr aus nicht mehr
praktizierbaren alten Formen und ein
Neudenken hinsichtlich der Pfarrgemeinden
und deren Leitungsstrukturen als einer
Grundeinheit der Kirche mdglich ist, steht auch
auller Zweifel oder sollte zumindest auler
Zweifel stehen.

Ebenso kann niemand abstreiten, dass die
katholische Kirche und das Christentum als
Ganzes in einer immer pluralistischer
werdenden Welt mit unzéhligen religidsen und
spirituellen Angeboten nur als von ihrer
Grundbotschaft  zutiefst Uberzeugte und
bewusst missionarische Gemeinschaft eine
gestaltende Zukunft haben.

Dass viele auf das vatikanische Navi von
vornherein gleich mit dem Ausruf ,,Lasciate
ogni speranzal!“ (Lasst alle Hoffnung fahren),
den Alighieri Dante uber den Eingang zur Holle
platzierte, reagierten, wird der Instruktion nicht
gerecht, trifft aber die unnachgiebig fest-
gehaltene grundsatzliche Ausrichtung. Leider
kann man nach bisherigen Erfahrungen jenen
kaum widersprechen, die sagen: Was will man
sich anderes aus dem Vatikan erwarten? Daran
andern auch die reichlich verwendeten schdonen
Zitate von Papst Franziskus nichts.



Was wir grundsatzlich und allgemein beachten sollten

Bei der Kritik wird oft bersehen, dass die
fragwirdigen Einstellungen nicht erst ganz
oben im Vatikan beginnen, sondern auf ebener
Erde, und auch hier nicht nur bei einer
bestimmten Gruppe von Kilerikern, sondern
ebenso bei entsprechend eingestellten Laien,
bei diesen gelegentlich eigenartigerweise oft
sogar noch mehr.

Weiters wird oft Ubersehen, dass es sich nicht
bloR auf dem religidsen Gebiet so verhélt.

Das Dahinter und das Dazwischen.

Nichts ist einfach ohne Hintergrund und ohne
Bezug zu anderem da.

Es geht also immer um die dahinter liegende
personliche Veranlagung, Denk- und Sicht-
weise, Orientierung, Deutung und Bedeutung
und die damit verbundene Beurteilung,
Wertschdtzung oder Geringschatzung, die
Einstellung des Umfeldes und den davon
ausgehenden Druck, die wiederum mafgeblich
vom jeweiligen Menschen-, Kirchen- und
Gottesbild beeinflusst werden.

Und es geht ebenso immer um das Dazwischen,
also um den gesamten Bereich der Beziehungen
aufeinander, mit- und zueinander, die
Beheimatung oder Entfremdung, was Sicherheit
gibt oder Unsicherheit hervorruft und was als
forderlich oder gefdhrdend fir den Erhalt des
Gewohnten und den Gewinn von Neuem in
Gegenwart und Zukunft erlebt wird.

Die objektive und die subjektive Ebene decken
sich oft nicht

Bei all dem spielt auf allen Ebenen das
Subjektive oft mehr Rolle als das Objektive.
Das wissen wir aus unserer friihesten Kindheit.
Es fallt mir dazu eine unvergessliche Szene ein.
Du kannst sie als Bildergeschichte fur
einschldgige Vorgange zu diesem allgemeinen
Problem sehen. Aus solchen Geschichten lernen
wir meist mehr als aus langen theoretischen
Darlegungen.

Objektiv handelt es sich beim Spinat um ein
gesundes Gemiise.

Subjektiv war meine Mama davon Uberzeugt,
dass sie von mir allein schon wegen der
kriegsbedingten Mangelernahrung verlangen
durfte / sollte / musste, den Spinat zu essen.

Da ihr der Spinat auch schmeckte, deckten sich
bei ihr das Objektive und das Subjektive auf
allen Linien.

Bei mir deckten sie sich keinesfalls und
nirgends, denn angesichts des bodenlos tiefen
Grausens vor dem Spinat beherrschte das
negative Subjektive alles und das positive
Objektive spielte dabei keinerlei Rolle.

Als es eines Tages zum Mittagessen wieder
Spinat gab und sie mich unter Druck setzte ihn
zu essen, schob ich halt einen L6ffel nach dem
anderen in den Mund, schluckte aber nichts.
Meine Mutter sa bei Tisch mir gegeniiber.
SchlieBlich rutschte mir der grausliche ,,Schlaz*
in die Luftrohre, es reckte mich furchterlich, ich
verlor die Kontrolle und spuckte ihr
unabsichtlich das ganze Maulvoll an den Kopf.
Sie hatte sehr schone, dichte und lange dunkle
Haare. Thr ,Erfolg”, mich vom objektiv
gegebenen Wert des Spinats subjektiv zu
Uiberzeugen und mich zu dessen Genuss zu
bewegen, bestand danach darin, dass sie einen
Teil des Nachmittags mit dem Haarwaschen in
der Waschschussel und dem Trocknen in der
Sonne beschaftigt war. Wir hatten damals
weder eine Dusche noch einen Haarféhn.
Unvergesslich bleibt mir dazu auch die
Reaktion meines Vaters, der zu meiner Linken
seinen gewohnten Platz hatte. Wahrend meine
mit dem Spinatbrei ,verzierte“ Mutter vor
Schreck sprachlos dasaB, sagte er in aller Ruhe:
1 hab dir’s glei gsagt, so was tuat ma net. Zum
Essen und Beten soll ma neamd netten.* Welch
ein Balsam fur meine Ohren!

Es blieb ihr letzter Versuch.

Als junger Kaplan in Doppl traf ich Jahre spéter
in Linz einen Maturakollegen. Er war
inzwischen Arzt in einem Linzer Krankenhaus.
Voll Freude Uber unser Wiedersehen lud er
mich zu einem Abendessen in seine Familie ein.
Seine Frau und er legten Wert auf eine objektiv
gesunde Erndhrung und waren subjektiv
tUberzeugt, dass ich darin mit ihnen Uberein-
stimmen wirde.




Als seine Frau den Topf mit dem griinen Inhalt
auf den Tisch stellte, sagte sie mit einem sehr
liebevollen Blick, dass sie hoffe, sie werde mir
mit dem gesunden Abendessen eine Freude
machen.

Und welche!

Ich zwang mich zu einem freundlichen Lé&cheln
und einem zustimmenden Nicken, einfach weil
ich mich nicht blamieren wollte, zu einem Nein
zu feig war und ehrlicherweise kein anderes
Argument flr eine Ablehnung bereit hatte als
nur meine subjektive blode Einbildung. L&cheln
und Nicken waren zwar zu diesem Zeitpunkt
noch zu 100% geheuchelt, doch schien mir
beides — aus ihrer Reaktion zu schliefen —
bestens gelungen zu sein.

Es blieb mir nun nichts anderes Gbrig, als die
vergebliche Uberzeugungsarbeit seitens meiner
Mutter, den objektiven Wert des Spinats mit
meinem  subjektiven  Empfinden  seiner
Abscheulichkeit auf einen Nenner zu bringen,
selbst zu Ubernehmen und sie in Sekunden-
schnelle zum Erfolg zu fihren.

Dass ich dabei mit dem Beliigen meiner selbst
und mit Unterdrucksetzen scheitern wiirde, war
mir klar. So entschied ich mich, dem stérrischen
Kind in mir gut zuzureden und die Einbildung
durch Bildung zu ersetzen.

Als ich den ersten L6ffel voll Spinat zum Mund
fuhrte, wusste ich noch nicht, ob es meinem
Geist, meinem Willen und meinem liebevollen
Umgang mit mir selbst gelungen war, endlich
aus dem Gefangensein in den unverséhnlichen
Widerspruch von objektiv Gegebenem und
subjektiv Empfundenen auszusteigen.

Bis zum Schluss des Abendessens war auch
mein  Geschmacksinn  mit dem  Spinat
einverstanden, hat zeitlebens nicht nur nicht
mehr gegen ihn revoltiert, sondern ihn als sehr
bekbmmlich zu genieRen gelernt.

Vielleicht fragst Du Dich nun, welchen Sinn das
haben soll, dass ich Dir meine Spinatgeschichte
so ausfuhrlich erzéhlt habe. Vielleicht eignet sie
sich recht gut als Beispiel, wie sich in unendlich
vielen Varianten Objektives und Subjektives zu
einander verhalten und welche Lektionen wir
dabei zu lernen haben — angefangen ab unserem
Dasein als Babys bis hinauf in die Gelehrten-
zirkel und in die Hohen der Knotenpunkte
verschiedener Entscheidungsmacht.

Einige Beobachtungen und nétige Anfragen

Kehren wir zur Instruktion zurlick, aber nicht
nur zu ihr, sondern zu grundsétzlichen
Uberlegungen, denn die Instruktion hangt
schliefflich nicht im neutralen Raum, sondern ist
von vielem beeinflusst und hangt von vielem ab.
Dabei geht es nun nicht nur um objektiv und
subjektiv, sondern auch darum, ob in der
Pastoral der Mensch als Objekt oder als Subjekt
gesehen und wie daher mit ihm umgegangen
wird. AuBerdem ist anzusehen, ob in der
Pastoral von der Norm, dem Gesetz und dem
Recht oder von der konkreten Situation, in der
sich ein konkreter Mensch befindet, und vom
Menschen selbst ausgegangen wird.

Wenn wir an den Anfang der Jesusbewegung
zuruckgehen, dann konnen wir aus den
Evangelien auf den ersten Blick ersehen, dass
Jesus selbst und danach die Urkirche vor
denselben Problemen gestanden sind — z.B. ob
sie in erster Linie auf die konkrete Situation
konkreter Menschen (als Subjekte) oder auf die
bestehenden Gesetze (als objektive Norm)
geschaut und entsprechend gehandelt haben.
Zweifelsohne bedarf es objektiver Rechts-
normen und Gesetze, doch dirfen dabei das
Subjekt, der konkrete Mensch und seine
Lebenssituation nicht aus dem Blickfeld
verschwinden, sondern miissen Ausgangs- und
Zielpunkt bleiben. Letztlich geht es um den
Menschen, um  die  menschenwirdige
Gestaltung seiner Lebenssituation, um seinen
Lebenssinn und sein Lebensziel.

Die Auseinandersetzungen Jesu mit den
Pharis&ern und Schriftgelehrten drehen sich fast
durchwegs um diese Frage. Fir Saulus galt das
Durchsetzen objektiver Rechtsnormen und
Gesetze als vorrangig, doch nach seiner
Begegnung mit Jesus &nderte sich seine
Sichtweise um 180 Grad. Das trug mafRgeblich
zur Entscheidung beim Apostelkonzil in
Jerusalem bei (vgl. Apg 15, 1-35), fuhrte ihn in
entsprechende  Auseinandersetzungen  mit
Petrus in Antiochien (vgl. Gal 2, 11-21) oder
mit den Gefolgsleuten des Jakobus, welche
seine Mission in Galatien in Frage stellten (vgl.
Brief an die Gemeinde in Galatien).

Je mehr die Kirche wuchs, umso mehr bedurfte
sie eines Kirchenrechtes, denn keine Gemein-



schaft kann ohne Rechtsordnung bestehen. Die
beiden Hauptprobleme blieben dabei, inwieweit
man einerseits die Vorgaben Jesu und
andererseits die konkrete Situation und die
konkreten Menschen im Blick behielt oder
nicht. Darum geht es nach wie vor.

Die Grundfrage in Bezug auf die Instruktion
(und generell) lautet daher: Wovon geht man
aus und was hat man im Blick?

Geht man wie Jesus von der real gegebenen
Situation und den konkreten Menschen aus oder
wovon sonst? Wer und was beeinflussen
Gesetzgebung und Rechtsordnung?

Dient das Recht dem Menschen, dem Erreichen
seines Lebenssinns und Lebensziels oder
welchen Interessen sonst?

Bis zum Il. Vatikanischen Konzil sah man den
Menschen weitgehend als Objekt der Pastoral
und nicht als selbst mitgestaltendes Subjekt.
Inwieweit verharrt man trotz der Anderung der
Sichtweise durch das Konzil immer noch in den
alten Vorstellungen?

Ist die Pastoral die Magd des Kirchenrechts?

Geschieht, statt Uberlebte Normen und
Strukturen im Kirchenrecht endlich aufzu-
brechen und fur Neues zu 6ffnen, das Gegenteil
in einer Abwandlung des bekannten ,,Vorwirts,
Kameraden, es geht zuriick!*?

Kéme es nicht auf die grundsatzliche
Orientierung an Jesu Vorstellung von seiner
Gemeinschaft und deren konsequente Weiter-
entwicklung an, statt aus dem Kkulturellen
Umfeld im Laufe der Zeit {bernommene
Ansichten als Wille Gottes und daher un-
verénderbar auszugeben und festzuhalten?
Koénnte es nicht um eine Verheutigung von
manchem gehen, was man bereits in der Ur-
kirche und danach mit Erfolg ausprobiert hat?
Mdisste man nicht besonders auf die nicht
aufzuhaltenden sozialen Veranderungen im
Heute achten und dabei stets ein Gespdr fir die
zu gestaltende Zukunft entwickeln, statt einen
,Beitrag zur Selbstzerstérung der Kirche* zu
leisten, wie es der Tlbinger Theologe Albert
Biesinger bezeichnete?

Wie ich vorhin bereits betont habe, muss man
generell und daher auch bei der Instruktion auf
das Dahinter und das Dazwischen achten. Zum

Dahinter gehort vieles, zum Beispiel nicht nur
die personliche Einstellung der Verfasser im
Vatikan, sondern auch der Druck seitens der
unbeweglichen Gruppierungen in der Kirche
und deren standige Urgenz in Rom.

Zum Dahinter gehért auch der sehr unter-
schiedliche Entwicklungsstand in den einzelnen
Teilen der Weltkirche. Das haben die sehr weit
auseinandergehenden Reaktionen bei der
Aufnahme der Instruktion gezeigt. Bei weitem
nicht alle regten sich so auf wie etwa der
deutsche Sprachraum. In den 0stlichen euro-
paischen Landern gab es Zustimmung, eben
weil sie gesellschaftlich und kirchlich andere
Voraussetzungen mitbringen und auf einer
anderen Stufe der Entwicklung stehen.

Das Dazwischen, also die Beziehung zu-
einander, der Umgang miteinander und das
Dasein fureinander mit dem gemeinsamen Ziel
der Erfiillung des Sendungsauftrags Jesu liegt
weitgehend im Argen. Von einem auf-
merksamen Horen aufeinander, einem ehrlichen
Bemihen miteinander in einen Dialog auf
Augenhohe mit offenem Ausgang zu treten, der
Bereitschaft dem besten Vorschlag zu folgen,
selbst wenn er nicht den eigenen Interessen
entspricht, und von noch manch anderen
wichtigen Voraussetzungen fiir ein gedeihliches
Dazwischen kann weitgehend keine Rede sein.
Nihil novum sub sole — nichts Neues unter der
Sonne — kann man sagen. Es lief von Anfang an
s0, doch gab es immer wieder Durchbriiche zum
Gelingen — und an diesen kénnte und sollte man
sich orientieren.

Inzwischen ist bereits wieder viel Wasser den
Tiber und anderer Flusse hinuntergeflossen, es
ist um das Fur und Wider gestritten worden und
wird weitergestritten werden.

Fur Dich und mich bringt es wenig, wenn wir
unsere Zeit und Kraft wie Don Quixote im
Kampf gegen Windmdihlen vergeuden. Wir
haben kaum Einfluss auf das, was hoherenorts
aus was immer flr Griinden entschieden wird.
Wir kénnen aber sehr wohl vor Ort im Rahmen
unserer Moglichkeiten das Unsere beitragen.
Dabei gilt es darauf zu achten, das Richtige zu
machen, statt es mit Angstlichkeit jemandem
recht machen zu wollen. Dass man sich zum
Erhalt der eigenen Vorstellungen und deren
Durchsetzung eher Konformisten, Kopfnicker



und Parteigénger sucht als kritische und zum
Widerstand fahige selbstdndig denkende und
handelnde Personen, diirfte als ein allgemeines
Problem bekannt sein. Diesen geht es dann
darum, es eher den Brotgebern oder Beifall
klatschenden recht als das Richtige zu machen.

Ich habe den Rundbrief nur deshalb mit einem
Blick auf die Instruktion begonnen und mich

dazu weiter ausgebreitet, um einen Kontrast
herzustellen zum Titelzitat von Lizz Gorgl. Es
atmet einen anderen Geist und zeigt, dass es
auch anders gehen kann. Das Interview mit ihr
erschien drei Tage nach der Instruktion in der
Kirchenzeitung der Di6zese Linz. lhre Aus-
fihrungen haben mich sehr angesprochen und
ich denke, sie sind es wert, dass wir uns ein paar
Gedanken dazu machen.

Die Suche nach dem Eigenen

So lautete die Uberschrift Gber das Interview.
Nachdem Lizz Goérgl 378 Rennen im alpinen
Skiweltcup gefahren und mit bald 40 Jahren in
etwa in der Lebensmitte angelangt ist, bilden ihr
Ruckblick und ihr Ausblick keine Stuben-
weisheiten, sondern praktikable Uberlegungen
fur Entwicklungen zu einem Leben in
sinnvollen Beziehungen.

Gleich zu Beginn stellte die Interviewerin an
Gorgl die Frage, was sie als vielseitig begabte
und tatige Frau nicht gut kdnne. lhre Antwort
erinnerte mich an meine Gymnasialzeit: Sie
habe bis vor kurzem immer noch Albtraume
gehabt, dass sie die Mathe-Matura noch nicht
habe.

Ich lernte mich leicht, doch die hohere
Mathematik war und blieb fir mich ein Buch
mit sieben Siegeln. Die Grundrechnungsarten
habe ich verstanden, aber danach nichts mehr.
Da blieb mir nur das Auswendiglernen von
Beispielen. Unser Professor P. Johannes hatte
mit uns etwa 140 Beispiele als Matura-
vorbereitung erarbeitet und wir wussten, dass
aus diesen flr die schriftliche Matura die
Aufgaben mit veranderten Angaben und Zahlen
gewahlt wurden.

Mit dem Auswendiglernen, etwas Gliick und
gelegentlich mit etwas ,Nachhilfe durch
Notizen unter der Bank hatte ich es in
Mathematik trotz mangelnder Begabung im
Jahreszeugnis in allen Klassen auf ein Sehr gut
oder Gut geschafft. Bei den sechs Schularbeiten
wéhrend des Schuljahres in der 6. oder 7. Klasse
hatte ich die Noten Sehr gut — nicht gentigend —
sehr gut — nicht genuigend — sehr gut — gut. Da
fragte mich P. Johannes: ,,Spielst du Hasard?*
Weil ich wie gesagt die héhere Mathematik
nicht zu verstehen vermochte und daher damit

rechnen musste, bei einigem Pech bei der
schriftlichen Arbeit einen Pinsch zu schreiben,
waéhlte ich aus Sicherheitsgrinden Mathematik
auch fir die mindliche Matura.

Auf die schriftliche Maturaarbeit bekam ich
dann aber ein Sehr gut und P. Johannes —
wissend um meine blinden Flecken — seufzte:
»Ach warum schreibst du denn ein Sehr gut?
Jetzt muss ich dir wenigstens eine schwierige
Aufgabe zur miindlichen Priifung geben.” Was
héatte ich tun sollen? Absichtlich eine Aufgabe
verhauen? Und was wére gewesen, wenn ich die
anderen unabsichtlich auch verhaut hatte? Dann
ware der Matura-Abschluss mit Auszeichnung
ebenso verhaut gewesen. Das wollte ich auf
keinen Fall riskieren.

Bei der mindlichen Priifung sah ich auf meinem
Vorbereitungsblatt eine X-Gleichung und die
Berechnung einer ballistischen Kurve. P.
Johannes fliisterte mir zu: ,,Die x-Gleichung
kannst Du.“ Dann gab er mir einen kurzen Tipp,
wie ich die zweite Aufgabe angehen kdnnte.
Leider verwendete er dazu ein Fremdwort, das
ich nicht verstand. So half mir sein Tipp nichts.
Ich kam dran und loste die X-Gleichung perfekt
und rasch. P. Johannes sagte zum Vorsitzenden:
,Diese Aufgabe hat er sehr gut gel6st und jetzt
soll er uns noch zeigen, wie er die zweite l6sen
kann.*

Ein Hoffnungsstrahl — nur zeigen, wie ich sie
I6sen kann und nicht wirklich I6sen.

Ich wusste, dass mir nun auch sémtliche
Hilferufe an den Heiligen Geist und eventuelle
Mathematik-Schutzpatrone nicht mehr helfen
wirden. Ich versuchte einen richtigen Anfang,
der mir anscheinend auch gelang, stand aber
gleich darauf vor der Leere des Nichtverstehens
und Nichtwissens. Doch da horte ich das
erlésende Wort von P. Johannes: ,,Ich denke, es




geniigt.” Er nickte dem Vorsitzenden zu, der
nickte zuriick und mein Albtraum endete mit
einem nicht zu trdumen gewagten guten
Ausgang.

Wenn ich drandenke, wie es mir ohne P.
Johannes bei der nun (blichen Zentralmatura
ergangen ware bzw. ergehen wirde? Da
beginnen neue Albtraume...

Aus dem Interview greife ich nun ein paar
Aussagen heraus, die mir fur Dich und mich
einen AnstoR zu einem tieferen Nachdenken
abgeben kdnnen.

Zur Frage, was fir sie der Sinn des Lebens sei,
antwortet sie unter anderem: , Ich bin ein
Mensch, der viel nachdenkt. Seit ich klein war,
hat mich das beschéftigt: Worum geht es
eigentlich?

Und schon lande ich wieder bei der vorhin
angeflihrten vatikanischen Instruktion und
Uberlege: Es dirfte sich bei deren Verfassern
sehr wohl um Menschen handeln, die viel
nachdenken. Allerdings lassen ihre Fest-
stellungen und Festlegungen kaum darauf
schlieRen, dass es sich um ein ganzheitliches
Nachdenken handelt, wenn die wesentlichen
Fragen und Aspekte einer zukunftstréchtigen
pastoralen Entwicklung nicht einmal in den
Blick kommen, geschweige denn, dass es dazu
Wegweisungen gibt. Aus welchem Geist sich
ihr Nachdenken speist und in welche Richtung
es geht, liegt auf der Hand.

Haben sie sich vor der Abfassung auch seit klein
auf mit der Frage besché&ftigt, worum es im
Leben eigentlich geht? Nachdem es sich nicht
nur um glaubige Christen, sondern um geweihte
Amtstrager handelt und man daher annehmen
darf, dass sie so etwas wie eine Berufung erlebt,
Theologie studiert und wenigstens wichtige
Teile der Bibel gelesen haben, misste die
Antwort wohl Ja lauten. Lassen allerdings ihre
Feststellungen und Festlegungen nicht auch in
diesem Fall darauf schlieBen, dass ebenso
wieder der Blick aufs Ganze gefehlt hat und
dass sie nur zum Teil oder bisweilen kaum
erfasst haben, worum es eigentlich geht?

Es sind keine Verurteilungen, es sind Anfragen
und diese miissen wir natiirlich zuerst einmal an

uns selbst richten. Sind wir Menschen, die
nachdenken? Seit wann und wie intensiv
beschéaftigt uns die Frage, worum es im Leben
eigentlich geht?

,, Wir sollten unseren Intellekt kombinieren mit
unserem Herzen “, betont Gorgl.

Da denke ich an die bekannte weise Bitte des
jungen Konigs Salomo (1 Kon 3, 5-14), Gott
maoge ihm ein horendes Herz geben, und ebenso
an das tégliche Hauptgebet jedes Juden (nach
Dtn 6, 4-9), das auch Jesus auf die Frage des
Schriftgelehrten nach dem wichtigsten Gebot
zitiert (Mk 12, 28-34): , Hore, Israel...” Auch
die Bitte des jungen Samuel an Jahwe taucht
dazu auf: ,,Rede, denn dein Diener hort.“ (1 Sam
3, 10) Und wie verhalten wir uns, besonders
wenn wir von Gott etwas bekommen wollen?
,Hore, Herr, ich rede schon so lange!*

Mit dem intensiven Nachdenken allein kommen
wir zwar zu vielem Richtigen und Guten, doch
kaum zu der Lésung, auf die es ankommt. Man
muss von der menschlichen Wesensmitte
ausgehen, vom Herzen und man muss stets auch
bereit sein zum Horen — auf die eigene innere
Stimme, auf kluge Menschen und auf Gott, der
sich im Alltag auf vielféltige Art uns mitteilt.

Habe ich nun einen antiromischen Tick, wenn
ich mich frage, inwieweit die Verfasser der
Instruktion nicht nur ihren Intellekt ein-
gesetzten, sondern auch ihr Herz und ob sie mit
einem horenden Herzen an die Arbeit gingen?
Kann man aus dem Text ihr Horen auf die Basis
herauslesen, ihre Empathie und ihr Mitleiden
mit den Pfarrgemeinden und den Menschen, die
sich um ihre Entwicklung sorgen? Und auch ihr
Horen auf das, was Gottes Geist fiir das Heute
und das Morgen der Kirche mitteilt? Papst
Franziskus wird schlieBlich nicht mide, immer
wieder Mitgefuhl, Zartlichkeit, Barmherzigkeit
und das Horen auf Gottes Geist einzumahnen
und hat den abgehobenen Klerikalismus schon
oft als Krebsgeschwiir der Kirche bezeichnet.
Selbstverstandlich betrifft das Miteinander von
Geist und Herz und das aufmerksame Héren uns
alle und daher ergénzt Gorgl: ,, dann hdtten wir
eine ganz schone Gesellschaft. *

Im Pfingsthirtenbrief der Bischéfe wurde dies
deutlich als der Weg in eine ,,geistvoll erneuerte
Normalitét™ angesprochen.



Auf die Frage der Interviewerin ,,Wie geht
das?*“ lautet ihre Antwort: ,, Wir alle haben
Potential mitbekommen, aus dem wir unsere
Kernkompetenz entwickeln kdnnen — wenn wir
fleiRig sind, unseren eigenen Weg verfolgen und
uns nicht irritieren lassen von unserem Umfeld.
Oder uns, so gut es geht, mit Menschen
umgeben, die wohlwollend sind und uns
fordern. Da hatte ich immer grof3es Glick.
Ich ermutige Dich dazu, innezuhalten und
nachzudenken, wie das bisher in Deinen Leben
verlaufen ist, woflr Du dankbar sein kannst und
welche neuen Schritte jetzt gefragt sind und zu
gehen waéren.

Ich zitiere nur kurz aus dem neuen Buch
., Sternschnuppen tiber dem Heimweg® von
Monika Nemetschek, bei der ich als Seminarist
an einer Linzer Schule meinen Lehrauftritt
absolvieren durfte und mit der mich eine
lebenslange Freundschaft verbindet: ,, Jetzt, in
meinen 87. Lebensjahr, schreibe ich in den
nachfolgenden Texten so etwas wie mein
Vermachtnis, wobei ich rickblickend erkenne:
Alles Fordernde in meinem Leben war stets
auch das Fordernde: Jede Enge fuhrte in eine
neue Weite. “ (Seite 24)

,,Jeder von uns hat eine ganz klare Aufgabe, das
Eigene, das wir mitbekommen haben, zu
entwickeln und zu entfalten. Alles, was in uns
schlummert, zu entdecken und nach auRen zu
tragen.

Es ist bezeichnend, dass Lizz Gorgl zuvor
dankbar betont hat, sie habe hinsichtlich sie
fordernder Menschen immer grolles Glick
gehabt. In dieser Hinsicht kann auch ich nur
sehr dankbar auf mein Leben zurlickschauen —
und auch auf das Leben vieler, die mich an
ihrem Gliick Uber solche Menschen und an dem,
was dadurch in und mit ihnen wachsen konnte,
teilhaben lieen.

Im Laufe der 60 Jahre als Seelsorger und
Begleiter vieler Menschen sind mir leider auch
viele begegnet, die nicht nur dieses Gliick nicht
hatten und stattdessen das Unglick sie
demditigender und sie in ihrer Entwicklung
hemmender Menschen erdulden mussten.
Umso mehr habe ich gestaunt, wie es auch
Menschen mit einem solchen Schicksal durch
das, was Gorgl betont — durch Fleil3, ziel-
bewusstes Gehen des eigenen  Weges,

Konsequenz und Widerstandsfahigkeit gegen-
tber der Umgebung — letztlich doch zu einem
erfullten Leben und darlber hinaus noch zu
einer Lichtgestalt fur ihre Umgebung bringen
konnten.

Im Blick auf die Einschrankungen durch die
Coronavirus-Pandemie sagte Lizz Gorgl: ,, Da
habe ich mich schon gefragt: Wie viel brauche
ich wirklich?

Sie gibt darauf eine Antwort, zu der wir spontan
auch selbst leicht kommen und zustimmen.
Doch ist unsere moderne Welt inzwischen
durch die vielféltige Vernetzung und tausender-
lei Abhéngigkeiten so komplex und kompliziert
geworden, dass man rasch zu einem Ja-Aber
kommt und ansteht.

Zu viele — nicht nur Populisten — haben von der
Basis bis in die Fiihrungen in der Politik und
Wirtschaft, aber auch in den Religionen, also in
der gesamten Gesellschaft auch flir schwierigste
Fragen einfache LoOsungen parat. Zu viele
wollen bloR Schlagzeilen und zu viele liefern
sie. Aber sie verabreichen ,,Medikamente* bzw.
begniigen sich mit ihnen, ohne deren
weitreichende negativen Nebenwirkungen zu
beachten, durch die schlussendlich mehr
zerstort als positiv verandert wird.

Ich Uberlege: Soll ich Dir die Problematik nun
naher aufbereiten? Das ist in ein paar Absatzen
unmdglich und zeitigt mehr Missverstandnisse
als Durchblicke. Zu vieles ist aulerdem ohne
grindliche Hintergrundkenntnisse undurch-
sichtig und in den vielfaltigen Folgen nicht
abzuschatzen. Ich habe diese Kenntnisse nicht,
ich habe lediglich versucht, propagierte
MaRnahmen im Kontext und in den Aus-
wirkungen weiterzudenken und mich in jene
hineinzuversetzen, die zu den Verlierern zéhlen.
Es haben sich aber bereits viele, die Uber ein
entsprechendes Wissen und Uber Durch- und
Weitblick verfligen, grundliche Gedanken
gemacht und ich hoffe, Du findest selbst gute
Anrtikel dazu.

Lizz Gorgl betont fiir sich selbst: ,, Ich will einen
breiten Horizont haben. Ich will neugierig
sein. “ Gut, das schaffen wir auch — oder nicht?
Und sie verweist mit einem Blick auf ihre
Beobachtungen bei ihren beiden kleinen Neffen
und das fordernde Verhalten von deren Eltern



auf die Wichtigkeit moglichst umfassender
Beweglichkeit und Bewegung.

Aus der Jahrtausende alten menschlichen
Erfahrung fir ein gelingendes Leben schipft sie
mit einer weiteren Aussage, was vor der
Bewegung, vor dem Tatigwerden grundlegend
wichtig ist: ,, Einfach zur Ruhe kommen. Einen
gewissen Zugang zur eigenen inneren Stimme
finden. Das habe ich immer praktiziert, es hat
mir sehr viel Klarheit und Struktur gegeben,
Gelassenheit und viel Dankbarkeit, ein inneres
Ldcheln. *

Fir jede spirituelle Richtung handelt es sich
dabei um eine Selbstverstandlichkeit. Es ist gut,
dass dies vielfaltig auch fir den Alltag entdeckt
wird.

Wenn Du im Evangelium (ber Jesu dies-
beziigliche Gewohnheiten liest, wirst Du
sowohl fir ihn selbst als auch fir die Schulung
seiner Jinger bald fiindig. Das war flr ihn die
Grundlage, mit einem leichten Sinn, mit
Vertrauen und Gelassenheit unterwegs zu sein.
Wére doch auch etwas fir uns — oder nicht?

Im Rickblick auf ihr bisheriges Leben kommt
Lizz Gorgl zu dem Urteil, dass sie sich alle
Tréume erflllen konnte. Damit gehort sie, wenn
man sich das Leben der Mehrheit der Menschen
anschaut, wohl zu einer Minderheit von
Glucklichen. So stellt sie zuvor auch fest: ,, Ich
bin sehr dankbar, wie es bisher gelaufen ist...
Auch wenn wir — gleich auf welchem Gebiet —
auf keine so erfolgreiche Karriere zuriick-
blicken kdnnen, so gilt doch in vielem auch fiir
uns, dass wir allen Grund zur Dankbarkeit
haben. Fr. Santhosh sagte bereits oft: ,,Ihr lebt
hier in einem Paradies und merkt es gar nicht!*
Ware nicht schlecht, wenn wir uns dessen mehr
bewusstwerden, statt auf hohem Niveau
unzufrieden zu sein und zu jammern.

., ...und ich bin gerade dabei, neue Trdume zu
entwickeln, zu schauen, was da noch ist*, setzt
sie fort.

Genau, das ist eine der wesentlichen Voraus-
setzungen, korperlich, geistig und seelisch fit zu
bleiben und immer wieder flindig zu werden fir
so vieles, was man blof} zu entdecken braucht,
um Zugang zu Lebenssinn und Lebensgliick zu
finden.

Ich rechne zu den besonderen Geschenken
Gottes, die ich erhalten habe, dass ich ab meiner
Kindheit immer wieder Menschen begegnet
bin, die fahig und willig waren, neue Trdume zu
entwickeln und zu schauen, was da noch ist. Ich
hoffe, dass ich selbst auch auf dieser Linie
bleiben kann bis zum Heimgang und dass es mir
gelingt, moglichst viele dazu anzustiften.

Kein antirémischer Tick, wenn ich da wieder
nicht nur an die Instruktion, sondern an eine
leider sehr verbreitete gegebene Grundhaltung
in der Kirche von ganz unten bis ganz oben, im
personlichen und im  gesamtkirchlichen
Verhalten denke: Warum werden so wenig neue
Traume und Visionen entwickelt? Warum
schaut man so wenig darauf, was da noch ist?
Nach Jesu Ansicht liegt das Uberwaltigende
noch vor und nicht schon hinter uns! Das Reich
Gottes  bleibt ein stets neu auf uns
zukommendes! Es ist bis zur Vollendung offen
fiir Uberraschungen und neuen Chancen!

Es ware halt notig einzusehen und uns zu
bemuhen: ,, Bildung ist entscheidend. Dass wir
unser Hirnkastl fordern und fordern, nach-
denken, querdenken, hinterfragen, reflektieren,
weiterlernen.

Dazu hat sie vorher erwahnt, jedem Menschen
in der Gesellschaft einen Platz zu geben und ihn
zu fordern. Wir wissen wohl aus eigener
Erfahrung ab unserer Kindheit, dass Menschen
zumindest mehrheitlich fur die Gesellschaft
einen Beitrag von sich aus leisten wollen, wenn
sie in ihrem Dasein und Sosein mit ihren
Talenten und Fé&higkeiten wahrgenommen,
angenommen und wertgeschétzt werden.

Zum Schluss stellt die Interviewerin an Lizz
Gorgl noch die Frage: ,,Was ist das Geheimnis
Threr Ausstrahlung?

In ihrer Antwort verweist sie darauf, dass es
darum gehe, echt zu sein, keine Show
abzuziehen, das Eigene nach aufRen zu bringen,
wahrzunehmen, inwieweit man nicht sein
Selbst lebt, sondern von Kindheit an mit-
bekommene Pragungen weitergibt, aus der
eigenen Mitte heraus zu leben und dass man aus
sich heraus handelt. ,, Das ist mir oft gut
gelungen, dass ich wirklich ich selber war. Und
ich glaube, darum geht es. Das splrt man auch.
Die Suche nach dem Eigenen hort nie auf.



Das Geheimnis der Ausstrahlung!

Fangen wir ganz oben an. Das Entscheidende
bei Jesus war das Geheimnis seiner Aus-
strahlung, dass er ganz er selbst war und ganz
authentisch  sprach und handelte. Das
Geheimnis der Ausstrahlung aller spirituellen
Meister kam und kommt aus derselben Quelle
und das Geheimnis der Ausstrahlung unzéhliger
einfacher Menschen ebenso. Bei Jesus kam in
einmaliger Weise sein Einssein mit dem Vater
und seine Geisterfillung dazu. Beides spielt in
anderer Weise bei jedem Menschen eine
wesentliche Rolle, auch wenn es ihm selbst
nicht bewusst ist.

Das Bei-sich-selbst-sein und Aus-sich-selbst-
handeln ist allerdings kein Besitz, es ist Gabe
und Aufgabe. Es stimmt daher, dass die Suche
nach dem Eigenen nie aufhort bzw. nie aufhéren
darf. Man kann die Ausstrahlung verlieren,
wenn man sie als Besitz betrachtet und / oder
aufhort, standig nach dem je Eigenen zu suchen
und das innere Feuer am Brennen zu halten,
oder wenn man sich aus dem Licht Gottes
entfernt und sich von den Méachten der
Finsternis verfuihren lasst.

Das gilt fur den Einzelnen und es gilt in anderer
Weise ebenso fur kleine und grolRe Gemein-
schaften. Daher ist zum Beispiel zu fragen:
Warum hatten Christen, hatte das Christentum
in seiner Anfangszeit eine derartig anziehende
Ausstrahlung, dass es ihm gelang, das tausend-
fach machtigere Heidentum trotz brutalster
Verfolgung zu Uberwinden? Warum hat die
Mehrzahl der Christen, hat das Christentum
zumindest in Europa heute seine Ausstrahlung
weitgehend verloren?

Spontan fallt mir ein Film ein, der bereits vor
etlichen Jahren im Fernsehen zu sehen war. Er
handelte von zwei sehr unterschiedlichen
Wallfahrten bzw. Wallfahrergruppen. Sie unter-
schieden sich stark in dem, was man an ihrem
Verhalten sehen und aus ihren Worten hdren
konnte. Daraus war ihre Grundeinstellung
erkennbar und besonders ihre sich dadurch
ergebende Ausstrahlung.

Die eine Gruppe lebte offensichtlich in der
Weite des ,,Auch-so* und die andere in der Enge
des ,,Nur-so*.

Bei der ersten hatte vieles Platz und kam vieles
zum Zug: Altersmaiig waren von den Kindern
bis zu den alten Leuten alle vertreten,
traditionelle Frommigkeit und neuere, stilles
Unterwegssein und Verweilen ebenso wie
gemeinsames Beten und Singen, Ernst und
Frohlichkeit, man kam ins Gesprach mit-
einander und beim Jausnen lief der Schméh und
es wurde herzlich gelacht.

Bei der zweiten fehlten zum Grofteil die
jungeren Jahrgange, die Atmosphére war ernst,
es gab kaum ein L&cheln, ein Lachen schon gar
nicht, auf Fragen beim Interview Einzelner war
sehr oft direkt das ,,Nur-so* zu horen bzw. die
Antwort lie von Vornherein dartiber hinaus
keine andere Meinung oder Form zu. Man hatte
den Eindruck, dass alle iberzeugt waren, dass
eine gute Wallfahrt, eine entsprechende
Liturgie eben ,,nur so* verlaufen kénne und dass
die Kirche insgesamt ,nur so“ die wahre
katholische Kirche sei. Einzelne betonten dies
mit Nachdruck.

Ich iberlasse es Dir zu ,erraten”, welche
Ausstrahlung von welcher Gruppe ausging und
welche Wirkung sie jeweils auf Zuseher,
besonders auf bereits der Kirche entfremdete
oder gar nie in eine tiefere Beziehung zur
Kirche gekommene gehabt haben mag.

Dabei ging es — ohne dass jemand extra darauf
verwiesen hatte — letztlich auch um ihr Gottes-
bild und wie bzw. als wen sie Gott dadurch
erscheinen lieBen. Dasselbe betrifft das auf
diese Weise entstandene Kirchenbild.

Sollten wir uns nicht selbst diese Frage immer
wieder stellen, welche Ausstrahlung wir haben
und wie wir mit unserem Sein und Sosein —
gerade auch mit unserer Glaubenspraxis — auf
andere wirken und wir dadurch Gott und unsere
Glaubensgemeinschaft erscheinen lassen?

Monika Nemetschek beschreibt in ihrem vorhin
bereits erwdhnten Buch ,,Sternschnuppen Uber
dem Heimweg™ ein bewegendes Erlebnis in
einer 2. Klasse Volksschule (Seite 75).

Auf die Frage eines Kindes ,kann man Gott
zeichnen?* hat sie in ihrer kreativen Art die
Kinder in die Mitte von Erkennen und Erfahren
gefiihrt, dass Gott die Sonne der Liebe ist.

Wir singen eines unserer Lieblingslieder.

Dann sagt ein Schiler:



,, Gelt, Frau Lehrerin, wer in der Sonne der
Liebe Gottes lebt, kann andere Menschen
wdrmen.

Es ist still in der Klasse, in diesem dichten
Miteinander-Glauben und Beten. In die Stille
fragt ein Mddchen: ,,Ob das alle Menschen
wissen?

Ich deute ein Kopfschiitteln an.

Darauf sagt ein anderes Kid auf mich zeigend:
,,»Dann musst du es ihnen sagen!*

Es klingt fir mich wie ein Auftrag.

Ich habe verstanden — bis heute.

Sie hat es in ihrem langen Leben unzéhligen
Menschen gesagt und sie hat es vor allem in
vielfaltiger Weise glaubwiirdig ausgestrahlt.

Niemand kommt ohne ungelebtes Leben davon

Die Uberschrift scheint in einem gewissen
Gegensatz zu den vorausgehenden
Uberlegungen zu stehen. Es ist aber wichtig,
sich gerade angesichts der vielen uns
geschenkten Gaben und anvertrauten Aufgaben,
der nachahmenswerten grof’en menschlichen
Ideale, der religiosen Hochziele bis hin zur
Heiligkeit, der in der heutigen Gesellschaft
bestehenden Optimierungsvorstellungen bis hin
zum Top-Model oder einfach zum Status des
Erfolgreichen und der damit verbundenen Jagd
nach dem besseren und erfiillteren Leben all des
Ungelebten bewusst zu werden und zu bleiben.

Martin Tauss zitiert in seinem Artikel (,, Der
unsichtbare Trauergast“ (Die Furche vom 2.7.)
unter anderem den Psychoanalytiker Adam
Philipps: ,, Wir teilen unser Leben mit jenen
Menschen, die wir nicht geworden sind. “ Und.:
, Unser gelebtes Leben kann zu einer
langwierigen Klage Uber jenes Leben werden,
das wir nicht fihig waren zu leben. **

Dazu stellt er selbst fest: ,, Auf der Schattenseite
der unendlichen Mdglichkeiten lauern Burnout
und Depression. Die Beziehung zum ungelebten
Leben bewusst zu gestalten, ist daher dring-
licher denn je. Schliellich muss es kein Quell
flr Reue und Verbitterung sein. Das ungelebte
Leben wird in jedem Fall, so ein haufiges Bild
bei Lebensberatern aller Art, als unsichtbarer
Trauergast am Grab stehen. Denn so sicher hier
niemand lebend rauskommt (Jim Morrison), so
kommt niemand ohne ungelebtes Leben davon. *

Ein Rat, den ich sehr vielen sehr oft gab, die mir
ihre Selbstvorwirfe tber ihr ungelebtes Leben
unterbreiteten, lautete: ,,Den Hatt-i-do(-net),
den War-i-do(-net) und den Wann-i-do(-net)
lass auf da Stell sterm!“ Sie dndern an der
Vergangenheit keinen i-Punkt, kosten bloR
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Energie und machen blind und taub fir die hier
und jetzt, dort und dann neu sich ergebenden
Chancen.

Gegeniber den Vorwirfen aus der Umgebung
sollte man taub bleiben, denn es handelt sich
dabei zuerst einmal um Probleme der die
Vorwirfe Erhebenden und man sollte nie die
Probleme anderer zu eigenen Problemen
machen oder machen lassen. Wer ehrlich daran
interessiert ist, einem Fehler aufzuzeigen und
einem aus ihnen herauszuhelfen, erhebt keine
niedermachenden Vorwirfe.

Es gibt echte Schuldgefiihle, die tber ehrliche
Reue und den Wunsch nach einem Ausstieg aus
dem Bisherigen eine Motivation zum Besseren
bewirken. Dem ungelebten Leben gegeniiber
sind echte Schuldgefiihle sicher dann am Platz,
wenn man bewusst und absichtlich in der
Verweigerung dem Leben gegeniiber gelebt hat.
Es gibt aber auch falsche Schuldgefihle, die
blof3 demditigen, niedermachen und entmutigen
und damit das neue nun Mdgliche verbauen,
statt es zu erdffnen. Die Suggestion falscher
Schuldgefiihle ist (berdies ein einfaches und
sehr haufig verwendetes Manipulationsmittel,
um einen Menschen von einem erfiillt gelebten
Leben abzuhalten oder auszuschlielen. Dies
praktizieren leider allzu viele bei sich selbst
oder lassen dieses fatale VVorgehen durch andere
an sich geschehen. Man sollte daher sehr genau
darauf achten, ob es sich um echte oder falsche
Schuldgefiihle handelt.

Es gibt eine kreative Trauer um das
Nichtgelebte, die fur das neu zu Lebende 6ffnet
und mobilisiert. Doch die Acedia, die ldhmende
Traurigkeit oder das passive Nachtrauern wirkt
wie ein Kleber am bisher schon Versaumten




und wie eine Barriere, sobald sich an dessen
Stelle Neues anbietet.

Das ungelebte Leben sollten wir auRerdem nicht
pauschal auf der Soll- oder der Verlustseite
buchen. Wenn ich in meinem eigenen Leben
zurlickdenke, waren nicht selten gerade die
Leerstellen, das aus irgendwelchen Griinden
Nichtgewagte,  Nichtgesagte, Nichtgetane
spater, sobald sich neue Mdglichkeiten boten,
der Stachel zum Riskieren, zum Mund-
aufmachen und Handeln.

Das Nichtergreifen der sich anbietenden
Chancen und das damit verursachte spatere
Fehlen von manch Einmaligem sollten wir
einerseits weder verdrangen noch vergessen
und andererseits auch nicht als schwarze
Locher, die unsere Energie fressen, mit-
schleppen. Es ldsst sich auch aus dem Manko
Positives lernen und gewinnen.

Nicht Ubersehen sollten wir zwei Tatsachen.
Als erste Tatsache, dass wir nie dazu imstande
sein werden, alle sich bietenden Chancen zu
nitzen und alle Hindernisse zu meiden. In der
Beschrankung liegt der Meister, sagt man,
allerdings nicht in der Beschrénktheit! Das
rechte Mal} halten zu kdnnen, gehort zu den
Kardinaltugenden, also Herausforderung ja,
Uberforderung nein und Unterforderung aus
Bequemlichkeit auch nein.

Die moderne Gesellschaft bietet eine Unzahl
von Madglichkeiten und macht durch ihre
Werbung fiir das Nitzen von immer noch mehr
dieser Angebote Menschen einerseits zu rast-
und ruhelosen Jagern und andererseits zu
standig Gejagten. Unter dem Strich kommt
dabei zwar quantitativ ein Mehr an gelebtem
Leben heraus, qualitativ und dem eigentlichen
Lebenssinn nach aber ein Weniger.

Als zweite Tatsache, dass wir uns daher beim
gelebten und nicht gelebten Leben stets auf
einer Gratwanderung und in Entscheidungs-
situationen befinden. Wir haben immer wieder
die Qual der Wahl oder die Notigung der
Situation und wissen im Vorhinein oft nicht,
was uns und anderen mehr zum Heil dient und
fiir die Zukunft sich als wichtiger und richtiger
erweist — das Zugreifen oder das VVorbeigehen-
lassen.
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Die Freiheit zur Entscheidung ist etwas
GroRartiges, aber andererseits mit vielen Frage-
zeichen und der Madglichkeit von Fehl-
entscheidungen verbunden. Die Wahl von A
bedeutet meist nicht nur den Verzicht auf B,
sondern auf viele weitere Mdglichkeiten sowohl
in Richtung von Gewinn als auch von Verlust.
Im Vorhinein kann man oft nicht mit Sicherheit
feststellen, ob man wegen des gewéhlten
gelebten Lebens tatschlich den besseren Teil
gewdhlt oder ein eigentlich wertvolleres, aber
durch die Wahl ungelebtes Leben zu ver-
zeichnen hat.

Nicht zufallig wird daher der Gelassenheit und
der Geduld ein besonderer Wert zugesprochen.
Wer sich um beide bemiht, kann letzten Endes
eher zu einem reichen gelebten Leben kommen
und hat weniger einem ungelebten nach-
zutrauern.

Spontan fallen mir dazu zwei Mahnungen
meines Vaters ein, wenn ich mich kindisch
verhielt oder in jugendlichem Ungestim
Grenzen nicht wahrhaben wollte: ,,Franz, man
soll nie etwas erzwingen wollen“ und: ,,Man
muss alles erwarten konnen.

Beides flhrt nicht zu einem Weniger an
gelebtem Leben wund einem Mehr an
ungelebtem, obwohl es auf den ersten Blick so
ausschauen mag, sondern gerade zum Gegen-
teil.

Man wird zum Beispiel auf jeden Fall in
mehrfacher Weise zu einem Weniger an
gelebtem Leben kommen, wenn man einem
Menschen gegen seine Einstellung etwas
aufzwingt. Man wird zu einem Mehr an
gelebten Leben kommen, wenn man gelassen
bleibt und warten kann, bis er Uber einen
Lernprozess zu seiner eigenen Zustimmung
gefunden hat.

Wenn man sich beherrschen, momentane
Sehnstichte und Begierden im Zaum halten und
Frichte (als Bild fiir vieles) ausreifen lassen
kann, wird dies eindeutig mehr an Genuss
ergeben, als wenn man sie unreif verschlingen
muss, weil man ihr Reifwerden nicht erwarten
kann.

Das ungelebte Leben wird auf jeden Fall als
unsichtbarer Trauergast am Grab jedes
Menschen stehen.



Doch steht das ungelebte Leben nur als
Trauergast am Grab?

Das Ungelebte muss nicht automatisch zu
betrauern sein und das Gelebte ebenso wenig
nur zu beglickwiinschen.

Es gilt sehr wohl eine Aussage von Viktor
Frankl: ,,Gliick ist, was einem im Leben erspart
geblieben ist.” Es gibt vieles, von dem man froh
sein darf, wenn man es nie zu leben hatte, nie
leben musste, wenn einem das Schicksal gnédig
war oder wenn man aus sonst irgendeinem
Grund nicht hineingezogen wurde oder nicht
darauf eingestiegen ist. Dabei wundert man
sich, dass ausgerechnet Viktor Frankl, der selbst
das Grauen des KZ erlebt und dessen gesamte
Familie im KZ ermordet worden war, eine
solche Aussage machte.

Es zeugt von seinem Tiefblick und seiner
Weitsicht, dass er dennoch klar zu erkennen und
zu benennen vermochte, was aufs Ganze
gesehen untern Strich als Unglick und Glick
herauskommt.

So steht n&mlich tatséchlich neben dem
Trauergast des ungelebten Lebens auch noch
der Gast des Lebens, das einem erspart
geblieben ist, am Grab. Vielleicht l&chelnd, weil
man sich schlielich vom ungelebten Leben so
manches sehr zu leben gewtiinscht hétte, grantig
war, weil es nicht gelang und zum Schluss
einsehen darf, wie viel einem dadurch, dass es
nicht zustande kam, erspart geblieben ist.

Im Laufe meines Lebens bin ich oft am Grab
eines Menschen gestanden. Ich habe unzéhlige
Grabansprachen gehort und selbst versucht, zu
Begrabnissen in der Predigt Wesentliches
anzusprechen.

Du kennst vielleicht die bekannte Festlegung
fiir Ansprachen bei Begrabnissen: De mortuis
nihil nisi bene. Das wird gewdhnlich tbersetzt
mit: Uber Verstorbene soll man nichts auRer
Gutes sprechen.

Ich habe zwar am Gymnasium Latein gelernt
und in Latein maturiert, bin aber kein Fachmann
fur die lateinische Sprache. Wenn man das Gute
im Blick hat, misste es dem Sprachgefiihl nach
mit dieser Ubersetzung in Latein aber eher
heilRen: nihil nisi bonum (= nichts aulRer Gutes),
wéhrend nihil nisi bene bedeutet: nichts als nur
gut, nur auf gute Weise. Wobei ,,nur auf gute
Weise“ einschliefft, dass man mit Achtung,

12

Wertschédtzung, GrolRherzigkeit, Nachsicht,
Ricksichtnahme, Liebe, nicht verurteilend, aber
auch nicht schonfarbend und Stholz raspelnd,
sondern der Wahrhaftigkeit verpflichtet spricht,
dass also das Leben brutto und damit mit seinen
Licht- und Schattenseiten und nicht blof} netto
allein auf das Gute bezogen Revue passieren
darf.

Far mich war diese Unterscheidung seit meiner
Kaplanzeit der Grund, warum ich mich
bemihte, Nachruf und Predigt stets aus-
einanderzuhalten und auBerdem den Nachruf so
oft wie mdglich jemandem aus der Verwandt-
schaft oder aus dem Freundes- und Bekannten-
kreis Uberliel.

So blieb mir die Freiheit, die Predigt dem
Wesentlichen und ihrem eigentlichen Sinn, der
Verkiindigung vorzubehalten, nur den einen
oder anderen wesentlichen Punkt aus dem
Leben des / der Verstorbenen herauszugreifen
und als fir alle Uberlegenswerte Gedanken dazu
mitzugeben. Der Nachruf bezieht sich auf die
Verstorbenen, doch die Predigt ist fiir die noch
Lebenden, denn den Verstorbenen gebdihrt ein
ehrendes Gedenken, aber Predigt brauchen sie
keine mehr. Diese gilt den Hinterbliebenen und
den Teilnehmenden am Gottesdienst als Trost,
Ermutigung, Bestarkung. Bestatigung oder
Korrektur, also als Hilfe zur Ldsung der
anstehenden Probleme und um ihre Lektion im
Blick auf das eigene Leben und Sterben zu
lernen.

Ein bewegender Bericht — keine erfundene
Geschichte — zu diesem Thema, der bereits
langere Zeit zurickliegt, ist mir in lebendiger
Erinnerung geblieben.

Ein allseits bekannter und geschatzter Mitt-
flinfziger war plotzlich gestorben. Er hatte sich
in der Gemeindepolitik, in den Vereinen und in
der Pfarre vielseitig engagiert und hinterlied
daher eine schmerzende Liicke. Selbst-
verstandlich wurden seine umfangreichen
Tatigkeiten und Verdienste durch den Pfarrer,
den Birgermeister und weitere Redner ent-
sprechend gewdurdigt. Der Ehefrau und den
Kindern wurden Mitgefihl und Anteilnahme
ausgesprochen. Alles schien wie tblich seinen
gewohnten Gang zu nehmen. Doch als der letzte
Redner geendet hatte, erhob sich der &lteste



Sohn des Verstorbenen und trat zum Ambo.
Man erwartete sich einen Dank oder Ahnliches,
aber es kam anders.

Alle Redner vor ihm hatten das in vielem
bewundernswert und dankenswert gelebte
Leben des Verstorbenen hervorgehoben. Sein
Sohn anerkannte und bestétigte alles, was sie
gesagt hatten, fuhr danach aber in etwa so fort:
,.Es stimmt, das war unser Vater, so hat er gelebt
und er hat all das in einem unermidlichen
Einsatz geleistet. Doch es sei mir erlaubt, in
meinem Namen und im Namen meiner
Geschwister und unserer Mutter auch das nicht
gelebte Leben meines Vaters zu erwahnen.
Dazu gehort all das, was wir uns von ihm
gewdlnscht hatten, worauf wir aber als Familie
wegen seiner umfangreichen ehrenamtlichen
Beschéftigungen  verzichten ~ mussten. ..«
Danach schilderte er, wie sehr sie ihn geliebt
und welche Sehnsucht sie gehabt hatten, mit
ihm ein gemeinsames Leben zu leben, doch er
sei meistens anderweitig voll in Anspruch
genommen gewesen. Sie hatten es allen
vergonnt, um die er sich umgesehen und fur die
er sich engagiert hatte, wéren aber einfach oft

nur Uber das Leben, das er nicht lebte und
welches sie nicht mit ihm leben konnten, traurig
gewesen. Es blieb so vieles ungelebt.

Sein plétzlicher frihzeitiger Tod lieB sie nun in
doppelter Weise trauernd zuriick, mit Trauer,
dass sein ungemein erfiilltes gelebtes Leben
geendet hatte, und mit einer teils noch tieferen
Trauer, dass es nun nie mehr moglich sein
wirde, mit ihm doch noch einmal das so
ersehnte ungelebte Leben zu leben.

Der Sohn hat den Mut aufgebracht, sich nicht
von den Fesseln fragwurdiger gesellschaftlicher
Gepflogenheiten in Halbwahrheiten einsperren
zu lassen. Er hat zwar auf das fehlende Bonum
im Leben seines Vaters hingewiesen, doch im
Vollsinn ,,bene* {iber ihn gesprochen und dabei
der Wahrheit eine Bahn geschaffen, die flr eine
ehrliche Wirdigung und Trauer unerldsslich
bleibt. Er hat auBerdem allen eine Tur gedffnet,
aus dem gelebten und aus dem ungelebten
Leben des Verstorbenen die Lektion fur ihr
eigenes Leben zu lernen. Nur so sind
notwendige (= die verborgene Not wendende)
gesellschaftliche VVeranderungen mdoglich.

Unsinn muss benannt und tGberwunden werden.

Es ist unglaublich, was Menschen seit jeher
eingefallen ist und ihnen trotz allen
Bildungsfortschritts immer noch einféllt, wenn
sie grindlich genug verunsichert werden. Da
konnte und kann ein Unsinn noch so
haarstrdubend sein, er findet seine Glaubigen
und Verbreiter. Die modernen Angebote zur
Kommunikation ermdglichen es, dass sich
personlicher oder lokaler Unsinn im Nu global
ausbreiten kdnnen.

Das Unheil entwickelt sich ahnlich ansteckend
wie auf der biologischen Ebene dann eben auf
der sozialen, der politischen, religidsen oder
sonstigen Ebene bis zur Epidemie und
Pandemie. Es gibt also nicht nur biologische
Viren, sondern vergleichsweise auch geistige
bzw. ungeistige, durch welche sich die
Dummbheit und der Unsinn in &hnlicher Weise
ausbreiten wie eine Krankheit. Nur dass man
bisher gegen ziemlich alle biologischen Viren
Medikamente gefunden hat, um ihre verderb-
lichen Wirkungen einzuschrénken, doch bei der
Dummbheit gibt es leider noch keine, denn gegen
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diese kampfen, wie man sagt, selbst die Gotter
vergeblich.

Vor etlichen Jahren habe ich bereits einmal im
Rundbrief die ausgezeichnete Darlegung zur
Dummheit von Dietrich Bonhoeffer meinen
Leserinnen und Lesern vorgelegt.

Weil derzeit das Dummheits-Virus wieder
besonders aktiv ist, wére es angebracht, sich
nochmals damit zu beschaftigen in der
Hoffnung, dass die Aussagen Bonhoeffers dazu
hilfreich sind, gewisse gegenwartig
zirkulierende Behauptungen leichter als Unsinn
durchschauen zu kénnen.

Es ist wichtig, dass mdglichst viele dazu
imstande sind und auch genug Zivilcourage
aufbringen, Dummbheit zu entlarven und Unsinn
offen zu benennen. Es ist sehr wohl jede und
jeder mitverantwortlich dafur, was sich in der
Welt verbreitet und wie Menschen dadurch
beeinflusst werden. Du findest den Text von
Dietrich Bonhoeffer im Internet unter Dietrich
Bonhoeffer — Von der Dummbheit.



Dummbheit muss wie gesagt entlarvt und Unsinn
muss benannt werden. Wir stehen bei Dummen
und ihrer Dummheit allerdings vor einem
Problem, denn es verhalt sich leider so, wie
Bonhoeffer feststellt: ,,Gegen die Dummbheit
sind wir wehrlos... Daher ist dem Dummen
gegeniiber mehr Vorsicht geboten als gegen-
Uber dem Bdsen. Niemals werden wir mehr
versuchen, den Dummen durch Griinde zu
uberzeugen; es ist sinnlos und gefahrlich.*
Also die Dummbheit bestehen, sich verbreiten
und die Dummen gewéhren lassen?
Bonhoeffer hat damit Recht, dass es sinnlos und
gefahrlich ist, Dumme durch Begriindungen,
die einige menschliche Grundféahigkeiten
voraussetzen, Uberzeugen zu wollen. Dumme
sind aufgrund ihrer Dummheit nicht dazu
imstande,  sachliche  Begriindungen zu
verstehen. Man wird mit dem Bemihen bloR die
Begrundungen der Verzerrung und dem In-den-
Dreck-gezogen-werden preisgeben und die
Aggressionen der Dummen ausldsen.

Jesus gebrauchte den Vergleich mit Schweinen:
,Werft eure Perlen nicht den Schweinen vor,
denn sie konnten sie mit ihren FiiRen zertreten
und euch zerreifen.” (Mt 7,6) Schweine sind
von sich aus nur zum Fressen fahig und nicht
zum Erkennen und Wertschétzen von Wahrem
und Gutem. Deshalb sind sie nicht bose,
sondern aufgrund ihres Seins und Soseins eben
dazu unfahig.

Man braucht sich bloR anzuschauen, was sich
etwa sofort in den ,,sozialen“ Medien ereignet,

wenn jemand gegen dumme AuRerungen von
dummen Leuten mit Niveau argumentiert.

Doch muss man unbedingt versuchen,
Dummbheiten zu entlarven, um deren Ver-
breitung einzudammen. SchlieBlich ist niemand
davor gefeit, Dummheiten auf den Leim zu
gehen. Wenn Intelligenz eine Garantie daflr
wére, Dummheiten nicht auf den Leim zu
gehen, waren nicht Millionen intellektuell gut
oder sogar hoch begabte Menschen auf Hitlers
Propaganda hineingefallen und wirden sich
heute nicht ebenso Millionen von ihnen unter
den Wahlern und im Gefolge von Populisten
finden. Es ist eben leider nicht selbst-
verstandlich, dass gescheite Leute Dummheiten
gleich durchschauen.

Wenn Du die Bibel aufschldgst, begegnest Du
unzahligen Schilderungen, welche mit dummen
Leuten, deren Dummheit und den daraus
entstehenden Folgen zu tun haben, aber auch
wie sich Gott und die von ihm Berufenen, etwa
die Propheten dem gegentber verhalten.

Zuletzt noch ein Zitat aus dem Artikel von
Bonhoeffer: ,,Die Macht der einen braucht die
Dummibeit der anderen.* Stimmt, so l14uft es.
Bonhoeffer selbst hat sich aber — wie auch viele
andere — diesem Umstand nicht einfach
schulterzuckend ergeben, sondern das ihm
Mdgliche entgegengesetzt.

Es macht Sinn, Herausforderungen mit Zuversicht anzugehen

»Gegen Corona werden wir einen Impfstoff
finden, aber gegen die Klimakrise, die
Migrationskrise, die Hungerkrise gibt es keine
Impfung. Wir sind der Impfstoff gegen diese
Krisen.“ Soweit ein Zitat von Othmar Karas,
Vizeprasident des Européischen Parlaments
(Die Furche vom 13.8.).

Man kann diese globalen Krisen vollinhaltlich
um eine Reihe weiterer ergénzen, auch um jene,
die uns als Christen betreffen — die Kirchen-
krise, die Nachwuchskrise in kirchlichen
Diensten, die Glaubenskrise, die Gotteskrise
und so manche weitere. Auch gegen all diese
Krisen wird es nie eine Impfung geben, denn fiir
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sie alle koénnen nur wir selbst der nétige
»~Impfstoff sein.

Dass die auf die Menschheit zukommenden
Herausforderungen von Tag zu Tag zunehmen,
braucht wohl nicht né&her begrindet und
bewiesen zu werden, sie sind ohnehin
uniibersehbar.

Auch fur die Kirche bzw. alle christlichen
Kirchen und Gemeinschaften sind sie
uniibersehbar — und das nicht erst seit
Neuestem, sondern schon lange.

Dass es sich bei deren Wahrnehmen und
Angehen ebenso verhalt wie Uberall, braucht
nicht zu verwundern. Denn Gewohnheiten sind



bekanntlich allgemein ein eisernes Hemd,
Einbildungen ergeben die neunte Seligkeit, in
ein gelingendes Miteinander fiihrende Ideale
werden aus verschiedenen Grinden zu
ausschlieenden Ideologien, die muihsame
Suche und Annaherung an die Wahrheit weicht
dem Wahn von deren Besitz, Systeme
etablieren sich zum Selbstzweck und neigen zur
Verkrustung, der eigene Machterhalt ist den je
Machtigen wichtiger als die Erfullung ihrer
eigentlichen Aufgaben, das Abschieben der
Verantwortung auf andere gehort zum Erhalt
der eigenen Bequemlichkeit und schuld an dem,
was dabei herauskommt, sind immer die
anderen...

Das alles ist zur Geniige bekannt.

Es ginge allerdings auch anders. Die Vision von
diesem Andersgehen begann Jesus mit zwei
Voraussetzungen: metanoeite (&ndert eure
Sichtweisen) und pisteuete (setzt euer ganzes
Vertrauen) en to euangelio (in die gute
Nachricht), die da lautet: Gott ist ein
bedingungslos liebender Abba, der niemanden
von seiner Liebe ausschlief3t, was gleicher-
malen die malgebliche Zusage und Heraus-
forderung fir jeden Menschen und fur die
Menschheit bedeutet.

Die Vision Jesu lasst sich verwirklichen, wurde
seither auf verschiedenste Weise bereits mit oft
staunenswerten Ergebnissen verwirklicht und
lasst sich stets neu in immer neuen Formen
verwirklichen — vom einzelnen Menschen, der
sich darauf einldsst, und von ganzen Gemein-
schaften.

Dadurch gibt es einen Ausstieg aus dem
gewohnten Korsett der Gewohnbheit, des ,,Das-
war-schon-immer-so“ und des ,Es-wird-
immer-so-bleiben” in die Freiheit der Kinder
Gottes, aus den Einbildungen in einen die
Lebenswirklichkeit ganzheitlich erfassenden
und pragenden Glauben, in ein weitherziges
Umsetzen der Ideale und ein Gelten-lassen
vielfaltiger personlicher Verwirklichungen, in
ein Offensein fiir neue Fragestellungen und

einen gelassenen Umgang mit anderen
Sichtweisen, in eine unbefangene Bereitschaft
zur standigen Reform bestehender Systeme und
Strukturen, in einen das Ganze beachtenden
Machtgebrauch im Sinn von verliehener Voll-
macht, sowie in die Ubernahme der person-
lichen Verantwortung, den eigenen engagierten
Einsatz und das selbstverstandliche Zugeben
von Fehlern inklusive der Bitte um Vergebung
und des eigenen Vergebens gegeniiber anderen.

Es ist keine Utopie, weil das alles wie bereits
betont in bald 2000 Jahren x-mal in groBRer
Vielfalt bereits verwirklicht wurde.

Es blieb anderseits tatséchlich vielfach eine
Utopie, weil bei weitem nicht einmal jene
darauf eingestiegen sind, die fur sich christliche
Rechtglaubigkeit, Wahrheitsbesitz und Allein-
vertretung der richtigen Erfillung des
Evangeliums Jesu in Anspruch genommen
haben und nehmen.

Aus beiden Griinden, wegen der bereits
geschehenen und der nicht geschehenen
Verwirklichung, macht es Sinn, die Heraus-
forderungen mit Zuversicht anzugehen —
personlich und gemeinsam.

Im Hinterkopf konnten wir Gleichnisse Jesu
behalten, etwa jene von der kleinen Menge an
Sauerteig, der letztlich das gesamte Mehl
durchsduert und die Vorbedingung fiir gutes
Brot erfillt, oder vom bisschen Salz in den
Speisen, das dem Ganzen den Geschmack
verleiht, oder vom kleinen Senfkorn, aus dem
wesentlich GroReres erwdchst, als zu Beginn
vorhanden ist.

Spontan fallt mir im Augenblick eine ganze
Reihe von Menschen ein, welche sich in
meinem Umfeld darauf eingelassen haben. Sehr
viel Gutes ist daraus auf oft unerwartete und
staunenswerte Weise erwachsen. Sie sind die
ihnen  gestellten  Herausforderungen  mit
Zuversicht angegangen. Die Saat ist auf-
gegangen und hat reiche Frucht gebracht.
Gepriesen sei der Herr! Mein Dank an sie alle!

Wenn Unrecht zu Recht wird,

ist Widerstand angesagt

Diese Aussage von Bertolt Brecht geht mir
nicht erst heute im Kopf um. Sie war auch in der
umgekehrten Form, wenn Recht zu Unrecht

wird, verstandlicherweise bereits in meiner
Kindheit in einer Zeit allgegenwartigen
Unrechts als Recht und Rechts als Unrecht




aktuell. Fragen ergaben sich danach auch,
warum sich allzu viele offensichtlich keine
Gedanken zu diesen Vorgangen gemacht oder
sich mit der Berufung auf den Fahneneid oder
die angebliche Pflichterfiillung Uber die
Eigenverantwortung und die Widerstands-
pflicht hinweggeschwindelt hatten.

In Erinnerung geblieben ist mir die Antwort
eines dem Tod nahen Mannes, dem ich als
junger Kaplan bei einem Versehgang im
Krankenhaus den Rat gab, er mdge alles
Belastende aus seiner Kriegszeit in der Beichte
Gottes Barmherzigkeit anheimgeben und es
nicht in die Ewigkeit hintiber mithnehmen.

Er lehnte mit der Begriindung ab: ,,Ich habe
immer nur meine Pflicht erfiillt.*

Sein Gesichtsausdruck lieR darauf schlieRen,
dass er daran nicht ritteln wollte.

Ich fragte ihn dennoch, ob er etwa als Sanitéter
gedient habe, weil er sich so sicher war, sich an
nichts Unrechtem beteiligt zu haben.

Er verneinte und nannte eine Panzereinheit im
Osten. Das war eindeutig ein aktives Mittun bei
einem voOlkerrechtswidrigen Angriffs- und
Vernichtungskrieg und eine als Christ vor Gott
nicht zu rechtfertigende Beteilung an uniber-
sehbarem Unrecht gegenuber unschuldigen
Menschen.

Auf meine weitere Frage, ob sie sich denn
nichts dabei gedacht hatten bei ihren Angriffen
auf noch bewohnte Ddorfer usw.

Seine Antwort lautete mit einem Gesichts-
ausdruck, der Nachdenklichkeit, Erkenntnis
und auch Eingestindnis zeigte: ,,Nein, denn
wenn wir uns etwas gedacht hatten, dann hatten
wir durchgedreht!*

»Stimmt, jetzt haben Sie die Wahrheit gesagt.*
Wenn sie sich ernstlich etwas gedacht hétten...
Es gab sie, die sich trotz der mehrfachen
Geféahrlichkeit eigenen Denkens etwas gedacht
haben.

Ich habe mehrmals welche kennen gelernt. Sie
haben meist jene, die sich nichts dachten, nicht
verurteilt, sondern es als besondere Gnade
aufgefasst, dass ihnen die Erkenntnis geschenkt
wurde und sie den Krieg Uberstehen konnten,
ohne in eine ausweglose Lage zu kommen.

Verschiedene Erlebnisse trugen dazu bei, mich
sowohl im gesellschaftlichen als auch im
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kirchlichen Bereich mit dem Thema Unrecht >
Recht und Recht > Unrecht zu beschéaftigen.
Wahrscheinlich spielten dazu auch die vielen
sehr schlimmen Unrechtserfahrungen meiner
Eltern in deren Kindheit und Jugend eine Rolle.

Wir leben heute Gott sei Dank nicht mehr in
Zeiten wie jenen. Aber auch in Zeiten wie
diesen, in denen in verschiedenen und bisweilen
recht fragwirdigen Zusammenhdngen immer
wieder auf den Rechtsstaat und das unbedingt
erforderliche Einhalten der Gesetze gepocht
wird, missen wir hellhorig bleiben.

Wenn man sich die verschiedenen Hintergriinde
und eigentlichen Absichten dazu genauer
anschaut, wird man rasch fundig, dass es zu oft
gar nicht um Rechtsstaat und genaues Einhalten
von Gesetzen geht, sondern diesbezugliche
Forderungen wenigstens zum Teil blof3 als
Vorwand flr anderweitige Interessen, z.B. die
eigene Klientel befriedigende, wahltaktische
oder machtbezogene dienen. Dazu werden
sogar anderweitig grof3 hervorgehobene Partei-
programme und Gesinnungskundgebungen
geflissentlich ausgeblendet.

Im kirchlichen Bereich erleben wir nicht
weniger das Pochen auf das geltende Kirchen-
recht. Wenn Reformprozesse angestolien
werden, wie etwa der gegenwartige synodale
Weg in Deutschland oder die Strukturreform in
unserer Dibzese, heilit es meist vorsorglich in
Richtung bestimmter Gruppen und vor allem
Rom gegenuber, dass dies alles selbst-
verstandlich nur im Rahmen des geltenden
Kirchenrechtes stattfinde. Man weill zu gut,
dass man ansonsten sofort von diesen Gruppen
in Rom angeschwérzt wird oder Rom von
Vornherein alles abdreht. Die neuesten
romischen Leitlinien in diese Richtung haben
dies wieder Uberdeutlich gezeigt.

Es werden dabei nicht anders als in der Politik
geflissentlich  die eigentlichen Interessen
verschleiert und es wird ausgeblendet, wann,
warum, wozu, in welchem Zusammenhang und
wie dieses Recht entstanden ist, welchem Sinn
es zu erfullen und welchem Ziel es mit Blick auf
Jesus und sein Evangelium zu dienen hétte.

Weder staatliches noch kirchliches einmal
verfasstes und beschlossenes Recht und auch



nicht Gewohnheitsrecht war und ist eine nicht
zu hinterfragende Letztinstanz fur anstehende
Entscheidungen. Es sind stets die allgemein,
immer und 0Oberall glltigen Voraussetzungen
und die Beziehung zu anderen wesentlichen
Werten zu beriicksichtigen.

Ansonsten kommt es dazu, was bereits die alten
ROmer wussten, dass summum jus zur summa
injuria werden kann, also das hochste Recht
zum hochsten Unrecht oder man nicht merkt,
wie Unrecht zu Recht wird.

Wenn das auBer Acht gelassen und es dennoch
so hingestellt wird, dass jeweiliges Recht und
Gesetz unter allen Umstanden gelten,
einzuhalten sind und der unbedingt nétige
Bezug zu entscheidenden Voraussetzungen
untergeht, erinnert mich das an eine Szene bei

Exerzitien fur Ordensschwestern in deren
Kloster.
Um einen Nach- und Umdenkprozess

anzustoRen, stellte ich die provokante Frage,
was fur das Ordensleben das Wichtigste waére.
Prompt kam von einer dlteren Schwester als
Antwort, was ich aus langer Erfahrung nicht
anders erwartet hatte: ,,Der Gehorsam.

Ich versuchte den Schwestern daraufhin
begreiflich zu machen, dass wie auch sonst im
Leben vor dem Gehorsam der Ordensregel oder
anderen gesetzlichen Bestimmungen des
Ordens gegeniber immer die allgemein gultige
Frage zu stellen ist, ob das Verlangte der
Wabhrheit, der Liebe, der Gerechtigkeit, der
Treue zu Gottes Willen und weiteren
unbedingten VVoraussetzungen entspricht. Wenn
nein, dann handelt es sich in die jeweilige
Richtung um Unrecht und es ist daher nicht zu
gehorchen, sondern passiver oder aktiver
Widerstand zu leisten.

Der Gesichtsausdruck einzelner Schwestern
ging zwischen Empérung und Aufatmen weit
auseinander und war filmreif.

Nach der Pause lag ein Zettel auf meinem
Vortragstisch. Auf diesen hatte eine Schwester
geschrieben: ,,Und der Gehorsam ist doch das
Wichtigste!*

Ich denke, man darf einen Menschen nicht
verurteilen, wenn er um des Gehorsams willen
sein gesamtes personliches Leben nur in
Bruchstiicken oder nicht zu leben gewagt oder
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es in einer sehr fragwirdigen Opfergesinnung
dargebracht hat. Sowohl gesellschaftlich als
auch religios hat man nicht selten wie
naturgegeben oder gottgewollt den Gehorsam
hochgelobt und den Widerstand abgewertet
oder als Stinde gebrandmarkt. Darin waren und
sind sich alle autoritdren und bevormundenden
Systeme ab dem Familienclan einig.

Im hohen Alter zu erkennen, dass dies
offensichtlich nicht Gottes Berufung oder
Weisung, sondern menschliches Diktat war, das
in  Verbindung mit einer fragwirdigen
Vorstellung von Gehorsam vieles verhinderte,
was man von Gott als Talent und Charisma zur
Entwicklung mitbekommen hat, kann sehr
schmerzlich sein. Dies gilt selbstverstandlich
nicht nur in Bezug auf ein Leben in einem
Orden, sondern generell fir jeden Menschen.
Gar nicht so selten erleben wir Ahnliches, wenn
jemand in Pension geht und endlich selbst-
bestimmt leben darf, oder wenn in einer Ehe
oder Familie dasjenige Mitglied stirbt, das
bisher alles dominiert und die Selbstwerdung
anderer unterdriickt hat.

Leider wurden Begriffe  wie  Selbst-
verwirklichung oder Autonomie ideologisch
oder zeitgeistig vielfach so vereinnahmt, dass
man damit in Vorstellungen der gegenteiligen
und ebenso verkehrten Richtung hineinféllt, in
die ICH-AG auf Kosten anderer, in Selbst-
herrlichkeit und in anarchische Zustande.

Wir alle stehen nicht wie ein rundum
unbehinderter und frei sich entfaltender Baum
inmitten einer weiten offenen Flache, sondern
sozusagen durch unser Umfeld mitten im Wald.
Dieses Umfeld bestimmt ab unserer Geburt bis
zu unserem Tod mehr oder weniger ma3geblich
mit, was wir aus unserem Leben machen und
wie wir unser Leben gestalten kénnen oder
nicht.

Wir sollten daher immer sehr vorsichtig sein,
wenn wir uns mit anderen wertend vergleichen.
Die Bedingungen zur Selbstentfaltung auf der
Basis der ihm von Gott verliehenen Gaben und
gestellten Aufgaben sind fir jeden Menschen
anders.

Wenn Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand
zur Pflicht — und ebenso wenn Recht zu Unrecht



wird. Ich habe Uber das direkt damit
Verbundene etwas hinausgegriffen — nur etwas,
denn es reicht noch viel weiter. Wichtig ware
dabei, stets bei sich selbst anzufangen und nicht
ganz oben, also dort, wo wir selbst in unserer
kleinen Alltagswelt uns nicht anders verhalten
wie es sich in Institutionen etc. oft abspielt. Ich
denke, dass wir bei einiger Einsicht und
Ehrlichkeit rasch fundig werden. Es wére sehr
wichtig, dass wir hier mit der Korrektur
anfangen, denn solange sich auf dieser Ebene
nichts zum Besseren &ndert, wird sich auf
hoherer Ebene auch kaum etwas andern.
Kinderstube und Amtsstube sind und bleiben
sich recht nahe und die Verhaltensgrundlinien

bleiben sich ab der Kindheit bis
weithin gleich.

ins Alter

Mit meinem Rundbrief kann ich nur einen
Bruchteil jener Menschen erreichen, mit denen
ich in meinem Leben zu tun hatte bzw. die mit
mir zu tun hatten und denen gegeniiber ich es
selbst daran fehlen lie, mich in meinem
eigenen Verhalten hinsichtlich Recht / Unrecht
bzw. Unrecht / Recht zu korrigieren oder ihnen
in ihrem Widerstand gegen Unrecht in der mir
moglichen Weise beizustehen. Jene unter
meinen Leserinnen und Lesern, die es in
irgendeiner Weise betrifft, bitte ich um
Nachsicht und Vergebung.

Was wire gewesen, wenn... bzw. wenn nicht...?

Die heurige spirituelle Wanderwoche Ende
September in Schladming begann mit einem
gemeinsamen Gottesdienst in der Wallfahrts-
kirche ,,Maria im Schatten“ in Lauffen. Dorthin
pilgerten in  vergangenen Jahrhunderten
besonders Muitter, deren Kinder in die Fraisen
fielen, ein friiher nicht selten tddlich endender
Krampfanfall von Babys meist in den ersten
Lebenswochen. Meine Mutter erzahlte mir oft
von dem fr sie traumatischen Erlebnis, als ich
in die Fraisen fiel. Sie habe sich in ihrer Angst
nicht zu helfen gewusst, doch zuféllig sei mein
Vater gerade daheim und nicht im Schichtdienst
gewesen. Er habe mich gepackt, sei mit mir ins
Freie gelaufen und habe mich so behutsam wie
maoglich so fest und so lange geschuttelt, bis
sich der Krampfanfall wieder gelost habe.

In meinem weiteren Leben gab es eine ganze
Reihe weiter wesentlicher ,,Zufille, dass ich
am Leben blieb und bei denen sich fast immer
die Frage ergab: Was ware gewesen, wenn...
bzw. wenn nicht...?

Meine Eltern sahen (ber die gliicklichen
lebensrettenden Umstande hinaus und so fuhren
wir mit dem Fahrrad oder mit dem Zug zu
einem nahegelegenen  Marienwallfahrtsort,
nach Maria Puchheim, um Gott und Maria zu
danken und um ihren weiteren Schutz zu bitten.
Oft war es augenfallig, dass bei einem Ereignis
mehr dazu beitrug, dass es gut ausging, als blof}
der Zufall oder der eine und andere giinstige
Umstand.
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Das wird wohl auch fir die Menschen in
Lauffen so gewesen sein, dass sie vom Unheil
verschont blieben. ,Maria im Schatten* war
bereits im 14. Jahrhundert ein gern aufgesuchter
Gnadenort. Es kann uns gerade jetzt wahrend
der Coronavirus-Pandemie ein Hinweis sein. Im
Kirchenfiihrer ist zur Wallfahrt zu lesen:
,,Damals wie heute brachten die Menschen ihre
Sorgen und Anliegen Gott und der Mutter
Gottes vor. Wéhrend der Zeit des Protestan-
tismus kam sie jedoch ganz ab. 1634 trat zum
zweiten Mal die Pest in der Umgebung von
Lauffen auf. Doch die Bewohner des Marktes
empfahlen sich diesmal dem Schutz der
gottlichen Mutter und riefen Tag und Nacht die
Barmherzigkeit Gottes an, so berichtet das alte
Denkbuch der Pfarre. Lauffen blieb von dieser
Heimsuchung verschont, obwohl ringsum die
Seuche herrschte. Die augenscheinliche Hilfe,
die den Markt vor diesem Ubel bewahrt hatte,
ermunterte auch andere Leute, an dem
Gnadenort Hilfe und Zuflucht zu suchen. Da
blihte die Wallfahrt wieder auf. Viele kamen,
um Gott und ,,Maria im Schatten” fir die
Abwendung dieses Ubels zu danken und ihre
Geliibde zu erfiillen.*

Was wire gewesen, wenn... bzw. wenn
nicht...? Dazu haben mir viele Menschen
verschiedene Geschehnisse aus ihrem Leben
mit staunenswertem Verlauf oder Ausgang
erzéhlt. Alle hatten auch ganz anders verlaufen



und ausgehen konnen, wenn... bzw. wenn
nicht. ..

Es ist sinnvoll, Erinnerungen zu &hnlichen
Geschehnissen wachzurufen, dabei hinter den
Vordergrund und tiefer zu blicken und zu
danken oder sich die damit auftretenden Fragen
naher anzuschauen.

Nicht weniger sinnvoll ist es anderseits auch,
frihere negativ ausgegangene Geschehnisse,
falsche Entscheidungen, Verhaltensweisen und
Handlungen und ihre Konsequenzen nochmals

unter diesem Aspekt durchzuspielen. Allerdings
nicht destruktiv griblerisch, selbstqualerisch
und mit VVorwiirfen, sondern um konstruktiv die
begangenen Fehler nicht zu vergessen, wohl
aber sich selbst und anderen zu vergeben, sie
fortan nicht zu wiederholen und aus dem
Schiefgegangenen fir die Gegenwart und die
Zukunft zu lernen.

So kann man fir Gegenwart und Zukunft besser
die Frage in den Blick bekommen: Was wird
wahrscheinlich sein, wenn... bzw. wenn
nicht...?

Was zu haufiges Ja oder Nein bewirken

Mit Wissen und Weitblick ein Ja oder ein Nein
zum rechten Zeitpunkt und in rechter Weise zu
sagen, dafiir mit Uberzeugung einzustehen und
die Entscheidung auch gegen Widerstande
durchzuhalten, ist eine Kunst. Ohne Wenn und
Aber dazu bereit zu sein, ein Ja oder Nein bei
nachtraglicher besserer Einsicht zu korrigieren,
ist ebenfalls nicht selbstverstandlich.

Wir alle erinnern uns an die einen und anderen
Menschen, welche beides beherrschten, und
wohl auch an den Nutzen, den wir fir unsere
Entwicklung von klein auf daraus ziehen
konnten, wenn wir uns nicht kurzsichtig
dagegen wehrten und stattdessen mit Eigensinn
das Gegenteil machten.

Wir alle kénnen uns, wenn es uns interessiert,
aus der Geschichte unzahlige Beispiele in
Erinnerung rufen, welche uns beide Seiten im
Kleinen wie im GroBen unibersehbar vor
Augen fuhren.

Die Mehrheit der Menschen gehért allerdings
weder zu jenen, welche diese Kunst
beherrschen, noch zu jenen, welche die nétige
Offenheit und Demut aufbringen, sich danach
zu richten. Die Folgen sind bekannt — ab
unserem Kleinkindalter bis zu unserem
Lebensende, von ganz unten im gesellschaft-
lichen Rang bis ganz oben und vom Einzelnen
bis zu Institutionen und groBen Gemein-
schaften.

Heinz Niederleitner schrieb im Leitartikel in der
Kirchenzeitung der Dibzese Linz vom 24.9.
Bedenkenswertes unter dem Titel ,,Die Gefahr
stetigen Neinsagens®, das wir im Prinzip alle
miteinander ab unserem Kleinkindalter immer
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wieder mit durchaus keinen positiven Folgen
erfahren haben. Heute besteht des Ofteren mehr
Gefahr durch das stetige Jasagen und Wunsch-
erfiillen oder das Nichtssagen.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir uns im
Kleinen wie im Grof3en mit den Folgen sowohl
eines zu leichtfertigen Ja als auch eines zu
sturen Neins auseinandersetzen. Wenn wir in
unserem eigenen Erleben oder in der Geschichte
zuriickschauen, finden wir zuhauf die oft
katastrophalen Auswirkungen, die sich immer
wieder aus beiden Einseitigkeiten ergeben und
ergeben haben — flir beide Seiten!

Am Gymnasium in Kremsmunster gab es zu
meiner Zeit damals unter uns Studenten
folgende Uberspitzte Grundregel zum Recht-
haben: Punkt eins: der Professor hat immer
Recht. Punkt zwei: der Student hat nie Recht.
Punkt drei: sollte der Student dennoch einmal
Recht haben, so bedenke Punkt eins, der
Professor hat immer Recht.

Es gab tatsachlich in der alltiglichen
Wirklichkeit diese Form von einseitigem
autoritdrem Verhalten und Sturheit bei Low and
Order, das auf Studentenseite das Gefiihl von
Nicht-wahrgenommen-werden,  Nicht-ernst-
genommen-werden und Ohnmacht ausloste —
natlrlich mit den entsprechenden unguten
Folgen auch wieder fiir beide Seiten.

Es geschah aber ebenso, dass man als Student
angehort, geachtet und bei zutreffender Kritik
dem Studenten Recht gegeben, Ungutes
abgestellt oder Ablehnungen aufgehoben
wurden — gelegentlich prompt. Ich erlebte dies
gleich zu Beginn meiner Studentenzeit. Beim



Uberstieg von der dritten Klasse Hauptschule in
das Gymnasium konnte ich wegen des Lateins
ab der ersten und Griechisch ab der dritten
Klasse nicht mit der vierten fortsetzen, sondern
nur in der zweiten neu anfangen. Zum
Nachlernen des einen Jahres Latein standen mir
nur der letzte Teil des Schuljahres und die
Sommerferien zur Verfigung. Bei der
Aufnahmepriifung fiel ich als einziger der funf
Angetretenen durch. Mein mich begleitender
Hauptschulkatechet ging mit mir zum Direktor.
In der Hauptschule hatte ich zuvor immer zu
den guten Schilern gezahlt. Daher war er
Uberzeugt, dass ich das Gymnasium leicht
schaffen wiirde und ein Nein aufgrund des
Durchfallens unter den gegebenen Umstanden
ein Fehlurteil wére. Die Zeit des Nachlernens
von Latein war einfach zu kurz gewesen. Der
Direktor horte sich alles aufmerksam an, griff
danach zum Telefon und teilte dem Professor
einfach mit: ,,Den Buben nehmen wir!“ Mit
einem sehr kompetenten Studenten aus der
funften Klasse hatte ich meine Lateinliicken in
Kirze Uberwunden und beendete die zweite
Klasse mit Auszeichnung. Als der Professor
nach der dritten Klasse nach Wien Ubersiedelte,
war es ihm ein besonderes Anliegen, sich bei
meiner Mutter und bei mir dafir zu
entschuldigen, dass er nicht nur bei der
Aufnahmeprifung nur auf meine Unkenntnisse
und nicht auf die Vorgeschichte und meine
Umstédnde geachtet, sondern mich danach —
wohl weil ich aufgezwungen worden war —
anfangs auch noch als nicht willkommen
behandelt hatte.

Der Schluss der Geschichte kehrte den Anfang
um, indem von uns funf Aufnahmepruflingen
vier in den folgenden Jahren ausstiegen und nur
ich als zuerst Durchgefallener schlieBlich
maturierte.

Papst Franziskus Kritisierte an einem Sonntag
Mitte September in seiner Ansprache den
mangelnden Aufbruchsgeist in der Kirche und
betonte, dass es fir die Kirche besser wére, mit
Aufbrichen einen Unfall zu bauen als mit der
steten Verweigerung von Aufbriichen in der
Verschlossenheit krank zu werden.

Kurz danach, am Mittwoch 16.9. présentierte
der Okumenische Arbeitskreis OAK in
Deutschland den Text ,,Gemeinsam am Tisch
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des Herrn* zur wechselseitigen Teilnahme an
katholischer Eucharistie und protestantischem
Abendmahl.

Bereits am 18.9., also nur zwei Tage spater,
musste man zur Kenntnis nehmen, dass die
Glaubenskongregation beim neuerlichen Nein
sehr schnell zur Stelle war und auch den
neuesten Versuch des OAK wegen zu groRer
Unterschiede im Verstdndnis von Sakrament
und Amt und nicht geklérter Fragen ablehnte.
Die katholische Theologin Dorothea Sattler in
Minster sagte dazu: ,, Wir kénnen nicht jedes
Mal wieder von vorne beginnen, es liegen
bereits so viele Studien vor, die keine An-
erkennung finden. Wir sind gewiss bereit, unser
Papier theologisch zu prifen und weiterzuent-
wickeln, aber nur dann, wenn wenigstens die
Perspektive besteht, dass sich dann auch in der
Praxis etwas dndert. (Artikel ,, Absage — wie
das Amen im Gebet “ in Die Furche vom 24.9.)
Damit trifft Dorothea Sattler eine wesentliche
Voraussetzung, die wiederum generell gilt:
Bemilhungen um einen Fortschritt bei der
Bereinigung von Kontroversen jeder Art sind
nur dann sinnvoll, wenn wenigstens in etwa zu
erwarten ist, dass sich auch die andere Seite
bewegt. Wenn sich nach bereits Jahrzehnte
dauernden grindlichen Forschungen und l&ngst
erlangten Klarungen auf der anderen Seite noch
immer nichts Entscheidendes bewegt, nur mit
Nein und weiterem Hinausschieben und Hin-
halten geantwortet wird, ist eines Tages die
Kraft verbraucht und man gibt auf. Die
Hoffnung stirbt zwar zuletzt, aber einmal stirbt
sie, wenn Absagen wie das Amen im Gebet
erfolgen und alle Bemuhungen als sinnlos erlebt
werden.

Zusatzlich bleibt danach der unter Umstanden
auf Dauer beziehungsschadigende Verdacht,
dass die Gegenseite von Vornherein darauf aus
war, eine Losung mit standigem Neinsagen so
lange zu verzogern, bis die Gegenseite aufgibt.

Es gibt eindeutig gewichtige noch zu losende
theologische und in den Jahrhunderten der
Auseinanderentwicklung und Gegnerschaft
gewachsene Hindernisse. Es darf und muss also
auf beiden Seiten gefragt werden, ob die nétigen
Voraussetzungen fur ein dann auch gelingendes
gutes Miteinander bereits geschaffen wurden.
Dazu ist sicher mehr nétig als Wahrspriiche der



hohen Theologie, ein gut gemeintes Sind-wir-
doch-wieder-gut oder eine Willkommenskultur
ohne Blick auf jene, die so oder anders dann
nicht mitziehen und auf diese Weise neue
Grében geschaffen werden. Es muss aber
endlich auch das bereits Erreichte und das
inzwischen an der Basis Gewachsene anerkannt
werden. Die Basis bewegt sich langst nicht
mehr geschlossen auf offizieller Linie. Die
stdndigen Neinsager haben also bereits statt
einer Bricke einen neuen Graben geschaffen,
gehen dazu aber nicht mit sich selbst ins
Gericht, sondern schieben die Schuld daran den
,Ungehorsamen® zu.

Am Gewohnten unbeweglich Festhaltende
flrchten eine Glaubensspaltung, wenn man
beim verbindlich Festgelegten nachgibt und das
fortdauernde Nein beendet. Die Gegenseite
firchtet einen weiteren Auszug aus den
Kirchen, wenn jeder neue Weg blockiert wird
und sich weiterhin nichts &ndert.

Heinz Niederleitner weist mit Blick auf die
Begrindungen der Neinsager auf die zu
befiirchtenden Folgen hin: ,, Dieses Szenario
tUiberzeugt aber nicht wirklich. Viel wahrschein-
licher ist derzeit ein von Rom zu verant-
wortendes Chaos — dann namlich, wenn jeder in
der Kirche macht, was er will, weil man mutlose
und kleinglaubige Vorgaben guten Gewissens
nicht mehr ernst nehmen kann. *

An der Basis in vielen Pfarrgemeinden ist es
langst so weit. Nicht nur einfache Glaubige,
sondern auch viele Seelsorgerinnen und
Seelsorger gehen nicht von hochgestochenen
theologischen Festlegungen oder kirchenamt-
lichen Verordnungen, auch nicht mehr von
historischen gesellschaftlichen Grében aus,
sondern vom gegenwartigen Verstehen und
Bedirfnis der Glaubigen. Man ignoriert
zunehmend die jeweilige héhere Autoritat und
handelt einfach so, wie man es fir richtig hélt.
Das fortwdhrende Nein aus Rom, das von
immer mehr weder verstanden noch akzeptiert
wird, befordert tatsdchlich genau das, was
verhindert werden soll, die Eigenméachtigkeiten
und das Durcheinander. Es baut keine Briicken,
sondern hélt Graben offen oder schafft neue. Es
bindet nicht ein, sondern schlieBt aus. Es
ermutigt nicht, sondern enttduscht und steht
damit im Widerspruch zu dem, was anderweitig
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Papst Franziskus stdndig betont, den Mut zum
Aufbruch aus Erstarrtem.

AuBerdem zerstért Rom damit selbst seine
Autoritat. So schreibt Martha Heizer zum Nein
aus Rom, zur ,Instruktion zur pastoralen
Umkehr der Pfarrgemeinden im Dienst an der
missionarischen ~ Sendung der  Kirche*:
,, Natiirlich ist dieses Schreiben ein Grund
mehr, nicht mehr auf die zu hdren, die uns nicht
horen. “ (Wir sind Kirche, Herbst 2020)

Mir fallt dazu ein, wie man zur Zeit der Apostel
zu Beginn der Kirche beim damals fast unlésbar
erscheinenden Problem bezuglich des Mosa-
ischen Gesetzes und den aus der nichtjiidischen
Bevolkerung kommenden Christen vorgegan-
gen ist. Hatte das Apostelkollegium damals
nicht auf die konkrete Lage und die anderen
Voraussetzungen geachtet und mit einem sturen
Nein gegentiber den Nichtjuden zur Freiheit
vom mosaischen Gesetz geantwortet, dann wére
damit bloR erreicht worden, dass die junge
Gemeinschaft zu einer innerjiidischen Sekte
verkommen wadre. Man hat aber auch kein
oberflachliches und leichtsinniges Ja aus-
gesprochen. Man hat das Wesentliche an Lehre
und Praxis und beide Seiten samt ihrem Leben
im Blick behalten und eine fir einen neuen Weg
ermutigende Losung gefunden.

Wenn immer wieder von Spaltung die Rede ist
und vor allem von der beharrenden Seite der
diesbezugliche Vorwurf gegen die bewegliche
erhoben wird, erinnere ich mich an Bergtouren,
bei denen sich diejenigen, welche aus irgend-
welchen Griinden auf der Alm lange sitzen-
bleiben und jene, die rasch zum Gipfel
weitergehenden wollen, gegenseitig vorwarfen,
die Gruppe zu spalten.

An der Spaltung sind auf diese Weise eindeutig
beide beteiligt, denn beide richten sich nach
ihrer je eigenen Vorstellung, statt nach dem fir
die gesamte Gruppe Erforderlichen, um
gemeinsam den Gipfel zu erreichen. In der
Kirche sollte es doch auch darum gehen, dass
alle bis zum Gipfel kommen und das auf die
ihnen mogliche Weise — oder nicht?

Kein Teil der Gruppe darf mit einem zu
leichtfertigen Ja nachgeben, denn geben die
Langsamen den Schnellen ohne Bedenken
nach, landen sie in der Uberforderung. Geben



die Schnellen den Langsamen einfach nach,
kdnnen sie unter Umstédnden das Erreichen des
Gipfels abschreiben. Anderseits darf keine Seite
mit einem sturen Nein ablehnen, denn dann
zerbricht die Gruppe. Sollen alle zum Gipfel
kommen, muss man sich gut Uberlegen, wozu
man Ja und wozu man Nein zu sagen hat, wie
die Schwicheren es ohne Uberforderung
schaffen konnen und die Stérkeren nicht wegen
der ihnen aufgendtigten Ricksichtnahme im
Dauerfrust landen, das Interesse verlieren und
zum Schluss niemand den Gipfel erreicht. Beide
missen bereit sein zum Verzicht — die einen auf
das Bequemere und die anderen auf das
Herausforderndere. Und beide muissen bereit
sein, die von ihnen verlangte Leistung zu
erbringen.

Man kann sich auch fir mehr Freiheit und eine
grolRzuigigere Ldsung entscheiden, indem man
wenn moglich getrennte und dafiir fur jeden
Teil besser passende Wege zum gemeinsamen
Ziel geht. Es gibt zu keinem Gipfel, auch nicht
zum Himmel nur einen einzigen richtigen Weg,
denn bekanntlich flihren viele Anstiege auf
einen Berg und viele Wege zu Gott.

Dazu ist es allemal von Vorteil, wenn jemand
vorhanden ist, der eine Autoritat darstellt und
Flhrungsqualitat besitzt.

Bei den spirituellen Wanderwochen hat es sich
bewahrt, wenn mdglich dasselbe Ziel auf
verschieden anspruchsvollen und langen bzw.
leichten und kurzen Wegen zu erreichen oder
vom gemeinsamen Ziel aus zusatzlich ein
weiteres Ziel anzugehen oder eben auf dem-
selben oder einem anderen Weg gemiitlich
zurlickzuwandern. So wurde keine Teilgruppe
uberfordert und keine unterfordert. Das nach-
folgende gegenseitige Erzéhlen trug zur Ver-
tiefung der Beziehung bei. Fir Fotobucher
ergaben bisweilen die besten Fotos aus beiden
Gruppen ein reicheres Ganzes zur Erinnerung.

In den Auseinandersetzungen um den, der fir
andere das Sagen und dessen Ja oder Nein
entsprechende Geltung hat, also Autoritat fir
sich beansprucht, geht es nicht erst auf der
Ebene ganz oben um einige Voraussetzungen.
Das beginnt bereits in der Familie.

Papst Johannes XXIII. hatte eine sehr weise und
gleichzeitig demitige wie auch klare Ein-
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stellung zur Autoritét: ,,Alles sehen und alles
horen; vieles tibersehen und tberhéren und nur
weniges zurechtriicken.*

Bekannt ist auch sein Wort: ,,Giovanni, nimm
dich nicht so wichtig!* Es stammt nach seiner
Aussage aus einem Traum, der ihn wegen seiner
vielen schweren Aufgaben plagte. Da habe ihm
ein Engel diesen Satz zugesprochen.

Wenn man einzelne Menschen oder Gemein-
schaften leiten und fihren will, muss man so
umfassend wie moglich sachlich und personlich
Bescheid Uber sie wissen. Das heifit, man muss
sich fur sie wirklich interessieren und sich der
Mihe unterziehen, sich dieses Wissen zu ver-
schaffen. Das ist nur mdglich, wenn man ihnen
mit Empathie zuhort und ihnen bei ihrem Sein
und Tun zuschaut.

Als Zweites bedarf es der Weit- und Grol3-
herzigkeit, der Fahigkeit des Unterscheidens
und Gewichtens, sowie der Demut, sich selbst
zurilickzuhalten, andere so weit wie mdglich
ihrer eigenen Verantwortung zu Uberlassen und
ihnen auch die notige Freiheit zu gewahren, aus
ihren Fehlern zu lernen. Man muss, wie Ignatius
von Loyola betont, fir eine gute Wahl zuvor aus
den Eigeninteressen ,,herausspringen®.

Das Dritte ist schlieBlich am sparsamsten
anzuwenden, ndmlich das Wenige zu ertffnen,
was Einzelne oder Gemeinschaften nicht aus
eigenem Wissen und Konnen schaffen, nétige
Grenzen zu setzen und zum Uberschreiten von
lahmenden Grenzen zu ermutigen, sowie vor
nicht wieder gut zu machenden Fehl-
entwicklungen und Schéden zu schitzen. Dies
entspricht genau dem Solidaritits- und dem
Subsidiaritatsprinzip der katholischen Sozial-
lehre, das besagt, dass man soweit wie mdéglich
in allem gemeinsam auf Augenhdhe unterwegs
sein soll und dass die je hohere Ent-
scheidungsebene sich nicht in das einmischt,
was die je niedrigere von sich aus bewaéltigen
kann. Eine richtige Autoritat verhalt sich nie
bevormundend, dominant und erdriickend (also
autoritér), sondern in die Selbstverantwortlich-
keit fuhrend, befreiend, schiitzend und kreativ
erweckend.

Jesus hatte uns das deutlich genug vorgelebt —
ebenso den richtigen Umgang mit Ja und Nein.



Was fehlt, ist die ganzheitliche Sicht auf die Problematik

Wie nicht anders zu denken beginnt auch dieses
Defizit im Alltag auf ebener Erde und nicht erst
oben bei den Tonangebenden. Jede und jeder
weil3 das von sich selbst, sobald irgendwelche
Probleme auftauchen. Das Ganze in den Blick
zu bekommen, zu beachten, sich danach zu
richten und entsprechend zu entscheiden und zu
handeln, ist alles andere als selbstverstandlich.
Das ist eben wiederum eine Kunst und zu dieser
bedarf es etlicher Voraussetzungen und man
erlernt sie nur Uber entsprechend lange und
intensive Ubung.

Wie beim vorausgehenden Artikel zu Ja und
Nein verhélt sich die Mehrheit nicht so. Es lauft
eher weitgehend konsequent auf der Linie der
bewussten Vernachldssigung der ganzheitlichen
Sicht und der Verabsolutierung der Teil-
ansichten. Das hat uns die Corona-Pandemie
z.B. in der Politik sehr deutlich gezeigt. Nur
eine kurze Zeit bemihte man sich um eine
gemeinsame und ganzheitliche Sicht und Linie,
doch rasch war man wieder beim Durchboxen
der eigenen Sichtweisen mit Blick auf die
vorhandene oder zu gewinnende Wahlerschaft,
die man zufriedenzustellen sucht, um wieder
gewahlt zu werden und damit an der Macht zu
bleiben oder an die Macht zu kommen.

In einem Artikel zum Streitthema Wolf (Die
Furche vom 24.9.) war in zwei Sétzen zu lesen,
was man allgemein feststellen kann, auch oder
gerade im Kkirchlichen Bereich.

Zur Frontbildung von Beflrwortern und
Gegnern klagte ein Schafhirte: ,,Die Diskussion
ist so aufgeheizt, da gibt es kein Dazwischen.*

Die Ursache fur die bestehende Aussichts-
losigkeit auf eine Ldsung sah der Landtags-
abgeordnete Markus Sint in derselben Tatsache:
,,Woran es scheitert, sind die Emotionen.*

Ich denke, dass beide den Nagel auf den Kopf
getroffen haben — und das nicht nur in Bezug
auf das Thema Wolf.

Die Verabsolutierung von noch so Richtigem
und Gutem bei gleichzeitigem Ubersehen oder
bewusstem Verleugnen aller anderen Maoglich-
keiten und Bedurfnisse vereitelt von VVornherein
eine brauchbare Lésung von Problemen.
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Es gibt eben nicht nur Richtig und Falsch, Gut
und Bose, Nitzlich und Schadlich, Schwarz und
WeiB, also nur das Entweder/Oder, sondern
ebenso das Sowohl/als auch in vielen Maglich-
keiten und Wirklichkeiten im Zwischenbereich
und den gesamten Regenbogen mit allen Farben
in unzéhligen Kombinationen.

Es gibt bei den Temperamenten keinen hundert-
prozentigen Choleriker und bei den Motiven
keine hundertprozentige Selbstlosigkeit. In
jedem Menschen sind mehr oder weniger
Anteile jeden Charaktertyps vorhaben und stets
handelt jeder Mensch aus Mischmotivationen
heraus.

Das Leben ist in vielfacher Weise bunt und
verlangt von uns bei aller auch notwendigen
genauen Beachtung des Entweder/Oder stéandig
Kompromisse und daher das Sowohl/als auch.

Ohne Emotionen ware das menschliche Leben
armselig, es wirde ein wesentlicher Antriebs-
faktor fehlen. Die Emotionen sind sehr oft das
Zugpferd und tragen entscheidend zur Bewe-
gung jeder Art und in verschiedene Richtung
bei.

Wir alle wissen allerdings aus vielen leidvollen
Erfahrungen, wohin es flihrt, wenn man dieses
Pferd ohne Ziigel einfach losgaloppieren lasst.
Es bedarf nicht nur der Emotionen an sich,
sondern dazu unbedingt der entsprechenden
emotionalen Kompetenz — nicht weniger als
beim Verstand der intellektuellen Kompetenz —
und deren Einordnung in das Ganze des
Menschen.

Ich Uberlasse es nun Dir selbst, Dir weitere
Gedanken fir Dein eigenes Leben, Dein
Umfeld und auch in Bezug auf die Verhéltnisse
im Kirchlichen Bereich zu machen. Schlielich
liegen die Ursachen fiir endloses Verzdgern und
flr das Scheitern der nétigen Reformprozesse
weitgehend auf derselben Ebene wie das
Problem mit dem Wolf, obwohl beides mit-
einander auf den ersten Blick nichts zu tun hat.

Dein Bruder

e

e




Termine

Gottesdienste in der Pfarrkirche Brunnenthal: Falls pandemiebedingt mdglich jeden 2. Freitag im
Monat um 19:00 Uhr — aktuelle Info immer auf der Homepage der Pfarre.

Cursillo: 28.1.2021, 18:00 Uhr bis 31.1., 18:00 Uhr im Exerzitien- und Géstehaus Maria Puchheim
zum Thema ,,Mit Gott unterwegs — zu mir selbst, zu meinen Mitmenschen, in die Welt.«

Tag zum Innehalten: 27.2., 9:00 bis 17:00 Uhr im Pfarrheim Putzleinsdorf — zum Thema ,,Stopp-
Taste driicken, Standortbestimmung in meinem Leben, an meinen Quallen andocken.*
Vertiefungs-Cursillo: 5.3. bis 7.3. im Seminarhaus St. Klara, V6cklabruck zum Thema ,,Begegnung

mit der Bibel, den Glauben vertiefen.*
Anmeldungen per Mail an cursillo@dioezese-linz.at

NB.: Wegen jederzeit moglicher nétiger Anderungen aufgrund der Corona-Pandemie-Situation bitte
vorher Ruckfrage (0676 8776 5503), ob die Veranstaltungen stattfinden.

Reisen: Wegen der nicht vorhersehbaren Pandemieentwicklung ist derzeit keine Planung mdglich.
Voraussichtlich wird es nur etwas mit naheren Zielen und kurzfristiger Ausschreibung geben.

Hinweise

Homepage der Pfarre Brunnenthal: https:www.dioezese-linz.at/brunnenthal oder einfach pfarre
brunnenthal. Hier finden sich Infos, Impulse, Predigten, Rundbriefe, Pfarrbriefe usw.

Unkostenbeitrage flr Rundbriefe: Selbstkosten — rund 15.- € im Jahr. Wer mehr gibt, unterstiitzt
unsere Arbeit. Bei Bareinzahlungen bitte unbedingt gut leserlich Angabe des Vor- und Zunamens und

der Adresse!

Ein Zahlschein liegt jeweils der Nummer 4 jeden Jahres bei.

Bankverbindung: Kath. Pfarramt Brunnenthal, Raiffeisenbank Region Scharding
IBAN: AT52 3445 5000 0402 3818 / BIC: RZOOAT2L455

Deutschland: Kath. Pfarramt Brunnental, Raiffeisenbank Unteres Inntal

IBAN: DE69 7406 1564 0000 1297 12 / BIC: GENODEF1NUI

Bitte beachten: Diese Bankverbindung wird mit Jahresende aufgelassen!

Beitrage flr den Verein MUZU (Mut zum Teilen, Zukunft schenken / friiher Hilfsfonds): Auf
das unten angegebene eigene Konto. Wer auf das Rundbriefkonto fiir MUZU etwas einzahlt, muss
unbedingt dazu MUZU und den Betrag angeben, denn es sind zwei unabhéngige Buchhaltungen.
Bankverbindung: Verein MUZU, Raiffeisenbank Region Schérding

IBAN: AT11 3445 5000 0403 3965 / BIC: RZOOAT2L455

Ruckmeldungen, Namens- und Adressanderungen, Abbestellung, Bestellung: Bitte per Post an
Kath. Pfarramt Brunnenthal, DorfstraRe 8, 4786 Brunnenthal oder per Mail

pfarre.brunnenthal@dioezese-linz.at melden.

Fir Werbung sind wir immer dankbar, weil altersbedingt laufend Bezieherinnen und Bezieher

wegfallen.
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